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RESUMO: Apesar de ter sua origem nos paises de tradicao common law, as injungdes anti-suit sdo, com
certa frequéncia, proferidas por jufzes de tradigéo civilista. Entretanto, além de causar uma grande desor-
dem entre os ordenamentos juridicos, essas medidas tém uma legitimidade duvidosa tanto do ponto de
vista do direito internacional quanto do direito da arbitragem. Na prética, a maneira mais eficiente para
alcangar uma melhor coordenagao entre cortes nacionais e tribunais arbitrais encontra-se na aplicagao
generalizada do efeito negativo da competéncia-competéncia, a qual evita intervengGes excessivas por
parte das cortes nacionais, bem como o risco de controle paralelo e contraditdrio da convengao de arbi-
tragem, além de ser mais cosrente com a vontade das partes.

ABSTRACT: Even though anti-suit injunctions are a mechanism originally developed in countries of com-
mon law tradition, they are also often issued by national courts of a civil law tradition, However, in
addition to creating disorder among different legal systems, the legitimacy of such injunctions seems to
he questionable both from an intemational law and arbitration law perspective, In fact, the most efficient
manner to achieve the coordination between national courts and arbitral tribunals is through the applica-
tion of the negative effect of the principle of compétence-compétence. Such principle avoids excessive
state court intervention, as well as the parallel and conflicting contral of the validity of the arbitration
agreement, and is more respectful of the will of the parties.

SUMARIQ: Introdugéo; | — Problemas da intervengéo dos juizes estatais por meio das anti-suit injunctions;
A) A legitimidade duvidosa do ponto de vista do direito internacional publico; B) A legitimidade duvidosa
do ponto de vista do direito da arbitragem; If - Remédio: efeito negativo da competéncia-competéncia;
A) Ajustificativa do efeito negativo da competéncia-competéncia; a) Equilfbrio entre eficiéncia e protegao
contra abusos; b) Prevencdo de processos paralelos e decisdes contraditorias; B) Adogao em direito
comparado; Conclusao,

INTRODUGAD

A eficiéncia da arbitragem depende, em grande medida, da relagdo entre
os tribunais arbitrais ¢ as cortes nacionais, dado que estas podem promover ou
impedir a realizagio da arbitragem ou que ela produza efeitos.

A promocdo da arbitragem ocorre, entre outros exemplos, quando as
cortes nacionais designam um arbitro caso uma das partes resista a constituicao

1 As opinides manifestaclas neste artigo vinculam somente o autor, A CCl ndo ¢ responsavel por eventuais inexatidoes
ol opinites contidas neste arligo.
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do tribunal arbitral, concedem uma medida cautelar para salvaguardar a efica-
cia de uma futura sentenga arbitral ou ordenam a execucao de uma sentenga
arbitral. Ndo obstante, as cortes nacionais também podem frustrar uma arbi-
tragem, por exemplo, ao anular ou nao reconhecer e executar uma sentenga
estrangeira, ou ao decidir que o procedimento arbitral nao pode avangar em
razdo da inarbitrabilidade do litigio ou da inexisténcia ou invalidade da con-
vengao de arbitragem.

Dentro dessa interacio entre as cortes nacionais e os tribunais arbitrais,
existe um mecanismo que tem sido comumente empregado tanto para promo-
ver gquanto para impedir a arbitragem: a anti-suit injunction®. Em matéria de
arbitragem, esse mecanismo permite, por exemplo, gue o juiz, apos determinar
que uma convengdo de arbitragem nao é valida, emita uma anti-suit injunction
para impedir que uma das partes inicie uma arbitragem ou, se o procedimento
ja estiver em curso, ordene que a parte desista desse procedimento. Por outro
lado, uma anti-suit injunction pode promover a arbitragem quando, por exem-
plo, uma corte nacional se sirva dessa injuncdo para impedir que uma das
partes recorra a uma segunda corte nacional, a fim de solicitar uma declaragdo
de que a convengdo de arbitragem é nula ou inexistente.

Hoje em dia, a interferéncia das cortes estatais nas arbitragens mediante
o proferimento de anti-suit injunction pode ser considerada um aspecto central
na arbitragem internacional, devido a duas razdes principais. Em primeiro lu-
gar, porque, apesar de serem consideradas como uma peculiaridade das juris-
dicoes do common law, esse tipo de injungdo esta se tornando cada vez mais
comum em paises de tradi¢do civil law?, especialmente na América Latina®. Em
segundo lugar, pois, em razdo de seus efeitos potencialmente extraterritoriais,
esse tipo de ordem pode afetar partes situadas em distintas partes do mundo.
Assim, apesar de haver sido emitida em um pais da América Latina ou de com-
mon law, essas medidas podem incidir sobre companhias de qgualquer outro
pafs, impedindo-as, como ocorre com frequéncia, de comegar ou continuar
uma arbitragem em outros paises.

2 Sobre as injungdes anti-suit ¢ arbitragem, v, CLAVEL S,, "Anti-suit injunctions et arbitrage”, Rev. Arb., 2001,
p. 669,

3 Na Alemanha, v, M. Lenenbach, “Antisuit Injunctions in £ngland, Germany and the United States: Their Treatiment
Under European Clvil Procedure and The Hague Convention”, 20 Loy. LA, Int’l & Comp, [.J., p. 257, 1998; na
Franga, v. Cass, Civ., 19 de navembro de 2002, Banque Worms ¢/ Epoux Brachot, D., p. 797, 2003, nota G.
Kairallah; JCP, p. 10201, 2002 11, concl, J, Sainte-Rose, nota 8. Chaillé de Nére; Gaz. Pal., p. 29, 25-26 jun.
2003, nota M.-L. Niboyet.

4 0 aludido mecanismo tem sua arigem nos paises de tradicao cornmon faw. Entretanto, de forma mais ou menos
recente, sua utilizacao é cada vez mais comum em pafses de tradigao civil law, Nesse sentido, v, GAILLARD £, "1
est interdit d'interdire: 1éflexions sur I'utilisation des anti-suit injunctions dans I'arbitrage commercial international”,
Rev, Arb., p. 47, 2004, esp. p. 48, V., por exemplo, a decisao do juiz de primeita instancia do Cstado de Rio
de Janeito, no Brasil, Processo n°0160246-10.2014,4,02.5101, 31 de outubro de 2014, Agéncia Nacional
de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP ¢/ Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras. Sobre essa decisao,
v. MONTEIRO A. L., "Algumas questdes sobre a recente decisao do STJ na atbilragem Petrobras v. ANP: principio
da competéncia-competéncia, arbitrabilidade e convencdo de Nova lorque”, Revisla de Arbitragem e Mediagao,
p. 57,2018,
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Um caso recente, conhecido como o caso Sulamérica ou Jirau, de-
monstra com clareza as dificuldades que podem surgir diante da interferéncia
das cortes nacionais sobre os procedimentos arbitrais por meio das anti-suit
injunctions’. No caso Sulamérica, uma controvérsia que envolvia companhias
de construcio, de um lado, e companhias seguradoras, do outro, teve sua ori-
gem em duas apélices de seguros relativas a construgao de uma usina hidroelé-
trica no Brasil. Como consequéncia de uma série de incidentes, as construtoras
realizaram diversas reclamacées fundadas nas apdlices, que foram recusadas
pelas seguradoras com base no fato de que as perdas ndo estariam cobertas por
essas apolices.

Com fundamento nas convencoes de arbitragem contidas nas apolices,
as seguradoras notificaram o inicio de uma arbitragem, na qual solicitavam a
declaracdo de que, nos termos das apdlices, elas ndo eram responsdveis pela
cobertura dos danos. Como resposta, as construtoras, relutantes a participar da
arbitragem, apresentaram um pedido diante das cortes do Brasil solicitando
a declaracao da nulidade das convengoes de arbitragem. Por sua vez, para
proteger a arbitragem, as seguradoras recorreram as cortes inglesas (pois a ar-
bitragem tinha sede em Londres), solicitando a emissdo de uma ordem que
impediria as construtoras de iniciar ou continuar processos judiciais no Brasil.

Ambas as jurisdicdes tomaram posigoes firmes, adotando decisdes com-
pletamente opostas sobre a validade das convengoes de arbitragem, e emitiram
duas anti-suit injunctions contraditorias. A primeira decisdo, da High Court
inglesa® (decisdo mantida pela Court of Appeal), determinou que as conven-
coes de arbitragem eram vdlidas e ordenou que as construtoras (sob a ameaga
de incorrer em contempt of court) desistissem do processo iniciado no Brasil,
para que o processo arbitral pudesse avangar em Londres. Do outro lado do
Atlantico, as Cortes brasileiras’, em reagdo, determinaram que as convengoes
de arbitragem ndo eram vélidas e ordenaram que as partes se abstivessem de
iniciar ou continuar com a arbitragem, sujeitas a uma multa diaria extrema-
mente elevada.

Além de colocar as partes em posi¢oes complicadas, tendo em conta que
estavam sujeitas por ambos os lados a duas anti-suit injunctions contraditorias,

Para um comentario detalhado dessas decisdes, v. DEBOURG C., SCHEFFER DA SILVEIRA G., “Injonctions

contradictoiles anglaises et brésiliennes quant a la compétence arbitrale: Affaire Jirau", B-Arbitra, p. 457,

2013; PERETTI L. A., “Caso Jirau: Decises na Inglaterra e no Brasil Ressaltam Métodos e Reacdes Distintas

na Determinagdo da Lei Aplicavel & Convencgdo de Arbitragem”, Revista Brasileira de Arbitragem, Porto Alegre:

Sintese, v. 37, 2013, p. 29,

6 Diante da corte inglesa: High Court of Justice, Queen's Bench Division, Commercial Court 19 de janeiro de 2012,
Sulamérica Cia. Nacional de Seguros SA € outros. o Enesa Engenharia SA e outros, [2012] EWHC 42 (Comm),
§ 5. Court of Appeal (Civil Division) 16 de maio de 2012, Sulamérica Cia. Nacional de Seguros SA e outros
¢/ Enesa Engenharia SA e outros, [2012] EWCA Civ 638, § 9,

7 Diante do Judiciario brasileiro: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) 19 de abril de 2012, Enesa

Engenharia e outros ¢/ Sulamérica Cia Nacional de Seguros e oulros, Agravo de Instrumento n” 0304979-

49,2011.8.26.0000,
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essa situagdo poe em evidéncia o perigo que existe diante de uma interferéncia
excessiva das cortes nacionais nos tribunais e procedimentos arbitrais.

Esse controle da validade da convengao de arbitragem, de forma pre-
matura e paralela, que originou as duas anti-suit injunctions contraditérias, da
lugar a uma série de perguntas relacionadas a intervencdo das cortes nacionais
na arbitragem. Primeiro, no que se refere aos (1) problemas legais e praticos
derivados da aludida intervencao e, segundo, quanto ao (/l) remédio adequado
para evitar os ditos problemas.

| — PROBLEMAS DA INTERVENCAD DOS JUIZES ESTATAIS POR MEIQ DAS ANTI-SUIT INJUNCTIONS

Apesar de existirem, em casos limitados, paitidarios das anti-suit
injunctions emitidas pelos juizes estatais*, elas podem ser consideradas inapro-
priadas tanto da perspectiva do direito internacional (A) guanto do direito da
arbitragem (B).

R) A LEGITIMIDADE DUVIDOSA DO PONTO DE VISTA DO DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO

Da perspectiva do direito internacional, as injuncdes anti-suit sao diri-
gidas, exclusivamente, as partes, com o objetivo de “proteger o foro natural
do litigio em um ambiente propicio ao forum shopping™. Assim, estritamente
falando, elas ndo violariam qualquer principio do direito internacional. En-
tretanto, é possivel considerar essas injungdes como inapropriadas em vis-
ta de seus possiveis efeitos extraterritoriais, os qguais podem ser qgualificados
como uma interferéncia na soberania de outros paises. Na pratica, as anti-suit
injunctions podem afetar a soberania de um Estado estrangeiro na medida em
que indiretamente ou de facto interferem na determinacao da competéncia es-
trangeira'®. Nesse sentido, o Privy Council reconheceu expressamente no caso
inglés Aerospatiale que “since such an order indirectly affects the foreign court,
the jurisdiction is one which must be exercised with caution”™".

8 Falamos aqui exclusivamente das anti-suit injunctions emitidas pelos juizes estatais. No que se refere as anti-suit
injunctions emitidas pelos &rbitros, nos parece (ite as criticas que serao tratadas a segitir ndo seriam aplicaveis,
principalmente porque os arbitros sao competentes para jillgar sua propria competéncia e o fazem em respeito
a vontade das partes expressada pela convencao de arbittagem. Sobre as anti-suil injunctions emitidas pelos
arbitros, v. Sentenca Arbitral CCI n® 8307, proferida por P Tercier, Bufl. CC/, suplemento especial 2011, p. 13;
e Sentengas CCl n” 8887 y n® 9593, Bull. CCI 2000, p. 91 e p. 105, respectivamente. V., igualmente, L. Lévy
"Anti-Suit Injunctions Issued by Arbitrators”, Conferencia IAl, Paris 21 de novembio de 2003, p, 115,

9 BUREAU D., MUIR WATT H., Droit international privé, PUF, 2010, 2, ed,, t. L, p. 100, esp. 84, Nesse sentido,
v,, iguaimente, NIBOYET M.-L,, GEOUFFRE DE LA PRADELLE G., Droit international privé, L.GDJ, 2015, b, ed,,
esp. p. 388, n. 589,

10 Nesse sentido, v. ARRUE MONTENEGRO C., Lautonomie de fa volonié dans les conlflits de juridictions, LGDJ,
2011, esp. p. 95, n, 159; NIBOYET M.-L,, GEOUFFRE DE LA PRADELLE G., Droit international privé, LGDJ,
2015, 5, ed., esp, p, 390, n. 591,

L1 Privy Council no caso Aerospatiale 119871 1 A.C. 871.
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Essa possivel violagdo do direito internacional publico result.ants das
anti-suit injunctions parece ficar bem demonstrada‘ no caso Pertammc:i 2. De
maneira simplificada, no aludido caso, Pertamina iniciou um procedimento
na Indonésia para impedir a execugdo de uma sentenca zjrbltral nos Estad?s
Unidos. Em resposta ao aludido pedido, apos a solicitagdo da parte contra-
ria (KBC), o juiz estadunidense (do Texas) emitiu uma T/er'nporary Re.stca/ang
Order para que Pertamina suspendesse a agég na I,w@onesm. Essg decnsa? nao
foi respeitada por Pertamina e o juiz indonésio emitiu uma [nedlda, conforme
solicitado por Pertamina, para impedir o processo de execucao dé.l ser.nen(;a nos
Estados Unidos. O juiz estadunidense, dado que Pertamina ha\//la} violado sua
ordem, voltou a ordenar a retirada do procedimento na Indo'ne5|a e deFIarou
Pertamina em contempt of court. Em resposta a decisdo amer|c~ana, o Tribunal
de Jacarta emitiu uma nova medida anti-suit para que KBC ndo executasse a
sentenca, sob sangdo do pagamento de multa diaria 'd? U%$// SQO.OOQ.NO;a,
como apontado por E. Gaillard, o resultado dessas' decisoes ¢ “a impressdo e
incomodo que deixam as ordens contraditorias e |gualmente ilegitimas de.um
ponto de vista do direito internacional publico, no sentido 'de que as aludidas
ordens sio destinadas, na realidade, as jurisdigoes estrangeiras com o pretexto
de sancionar as partes que fazem uso delas”"".

Entretanto, alguns autores se mostram favoraveis a essas injungée.s quan-
do sio emitidas dentro dos limites estritos — por exemplo, para garantir a pro-
tecao da parte demandada contra um c0|nport§mento proces.sua! abusivo por
parte da requerente, “especialmente quando o juiz que a emllte e competente
para julgar o mérito do litigio”14. Outros exemplos/nos quais 0 proferimento
de anti-suit injunctions poderia ser considerado legitimo sao a}qgelgs~em que
as cortes estatais buscam proteger uma cléusula atributiva dg jurISdlga'O1 5 ou
de arbitragem firmada pelas partes. Nesse sentido se pronunciou o Inst|t'uto de
Direito Internacional, em sua resolucdo de 2 de setembro de 2003, mediante a

12 Karata Bodas Company LC o Peusabaan Portambangen oy by 0o T R, ‘it
JIrIL:Jru:::?icz:;Igtﬁgg;rfr;aisﬂsz:ie des sentences Hnﬁnlées au siége: une évolution remarquable de |a jurisprudence
3 ?EIRITJEI?[‘)}FJD {:np‘m;ltlﬁiﬁrﬂﬁuj'-intmdire: réflexions sur lr'aétillsa;ignEic::ﬂe;:;i:‘j—sg:‘; :’r:;r:::A;Er;;nr:i?;doaﬁlriﬁi
s Caner o 5 - jalos 18 it oot cirl il o ae
:;a;‘r;li;.f}cg(l:ﬁédﬁ;aﬁf;)adZogggg‘l:ar{;??:f féaa‘id;;{)\;lfﬁpﬁuglﬂﬁ F;;Snﬁ?g rl']; _fﬁzr::f'.io;ar aﬂérlTr;}E%p;r{P:Tsécfﬁrgg
(IATA) and C. SA e h‘rhn‘da:ﬁu-;,'Srouitha‘n‘: r:_1re{a}la§ro_r?ar E‘}‘lﬁ:i::u;ﬁ;{gﬂﬂ;::rcgc I-TESE 1¥M1 v\:fERNF_F.t ] f"'ﬁr:{ti.sullt
14 ?&IESPEFARTIt{dtlglogtjls'\;#gsDE LA i’R,ﬂDELLE G,, Drail international privé, LGDJ, 2015, 5. ed., esp. p. 390,
15 g.a?sg.l(iiv., 14 de outubro de 2009, n° 08-16369, JDI, p. 146, 2010, nota S, Clavel; D., p. 177, 2010, nota S.

Bollée.
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qual reconheceu a legitimidade das anti-suit injunctions em casos muito limi-
tados, tendo em consideragdo as exigéncias da comity16.

E certo que os fundamentos para proferir uma anti-suit injunction a favor
de uma convencao de arbitragem (ou clausula de eleicio de foro) ndo sio os
mesmos que para as anti-suit injunctions tradicionais. Isso porque estas garan-
tem a prote¢do da competéncia do juiz do foro'7, enquanto que, naquelas, o
juiz se pronuncia para proteger uma competéncia alheia a sua (i.e., a compe-
téncia dos arbitros) e, sobretudo, para salvaguardar a autonomia da vontade
das partes'. Consequentemente, as anti-suit injunctions in favorem voluntatis
podem efetivamente ser consideradas legitimas.

Entretanto, as anti-suit injunctions a favor da arbitragem ndo parecem
ser o melhor mecanismo para prevenir ou remediar o problema da violacio
das convengdes de arbitragem. Em primeiro lugar, porque, sendo uma medida
dirigida as partes, ela necessita de respeito voluntario delas para poder alcancar
o resultado desejado, o que nem sempre se sucede, como demonstra o caso
Sulamérica. Em segundo lugar, porque esse mesmo exemplo demonstra qgue as
anti-suit injunctions em prote¢do da arbitragem frequentemente vio dar origem
a uma anti-anti-suit injunction, o que reduzird enormemente a sua eficacia,

colocara as partes em uma situagdo delicada e causard uma grande desordem
entre os ordenamentos juridicos'.

B) A LEGITIMIDADE DUVIDOSA DO PONTO DE VISTA DO DIREITO DA ARBITRAGEN

A partir da otica da arbitragem, tal como advertiu a corte de primeira
instancia do cantdo de Genebra em uma decisdo de 2005, a regularidade das
medidas anti-suit contra a arbitragem deixa ddvidas®,

Em primeiro lugar, essas medidas seriam inapropriadas devido ao fato
de que se fundam na ambigdo das cortes nacionais de impor sua propria con-

16 Ponto 5 da Resolugao: “As jurisdigdes que emitam anti-suit injunction devem ser sensiveis as exigéncias da
comity e, em particular, sé devam emitir tais medidas quando a) ha uma violagao de um acordo relativo a eleicio
de um tribunal ou convendo de arbitragem; b) hd Um comportamernito abusivo ol opressivo de uma requerente
diante de uma jurisdicdes estrangeira; ol ¢} se busca a protecdo de sua prdpria competéneia em matérias como a
administragbes de bens e processos de insolvéncia”,
Nesse sentido, S. Bollée afirmou que as criticas apresentadas contra as anti-suil injunctions classicas ndo tém
pertinéncia quando a medida & proferida em favor de uma convengdo de arbitragem, BOLLEE S, “Quelques
remargues sur les injonctions anti-suit visant & protéger la compétence arbitrale”, Rev. Arb., p. 223, 2007.
Sobre o fundamento das anti-sult injunctions in favorem voluntatis, v. ARRUE MONTENEGRO C., autenomie de
la volonté dans les conflits de juridictions, LGDJ, 2011, esp. 156 a 169, Nesse sentido também se pranunciou a
Carte de Cassagao francesa, Cass. Civ., 14 de outubro de 2009, n® 08-16369, JO/, p. 146, 2010, nota:S. Clavel
anti-suit injunctions in favorem voluntatis; D., p. 177, 2010, nota S, Bollée. .
Messe sentido, v. DEBOURG C., Les contrariétés de décisions dans larbitrage commercial international, LGDJ,
2012, esp. p. 504, . 626, A autora desaconselha o uso das anti-suit injunctions, contra & a favor da arbitragem,
afirmanco gue "ainda que ela tenham por abjetiva evitar a contrariedade das decisoes, elas sao frequentemente a
calisa dessa contrariedade”,
Reptiblica e cantao de Genebra, Tribunal de primeira instancia. Decisao de 2 de maio de 2005, ref. C/1043/2005-
-15SF, Air (PTY) Ltd. ¢f International Air Transport Association ({AMJ e C. SA em liguidacao, Stockholm
International Arbitration Review, n, 3, p, 191, 20085, esp. p. 198; Bull. ASA, p. 728, 2005.

17

18

19

20
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cepgdo de validade da convencio de arbitragem sobre a concepcio de outras
cortes nacionais®'. Como assinala E. Gaillard?, essa pratica, comum a todos os
tipos de litigios, € particularmente frequente nos litigios que envolvem Estados,
que recorrem as suas préprias jurisdicdes para impedir seus cocontratantes de
iniciar ou dar seguimento a uma arbitragem fundada em uma convencio de
arbitragem firmada com o préprio Estado?*.

Em segundo lugar, as anti-suit injunctions que impedem a arbitragem
infringem o efeito positivo do principio da competéncia-competéncia, o qual
€ expressamente reconhecido pelas leis domésticas®. O efeito positivo da
competéncia-competéncia é o que outorga aos tribunais arbitrais competéncia
para determinar sua propria competéncia. Esse principio, muito amplamente
reconhecido no mundo®, permite ao tribunal arbitral dar continuidade a pro-
cedimentos nos quais se questionou a existéncia, a validade ou o alcance da
convengao de arbitragem. Entretanto, as anti-suit injunctions contra a arbitra-
gem usurpam essa competéncia dos tribunais arbitrais?.

No exemplo do caso Sulamérica, ambos juizes (brasileiros e ingleses):
(i) analisaram a validade das convengoes de arbitragem antes que o tribunal
arbitral tivesse a oportunidade de fazé-lo, (i) aplicaram suas proprias leis e
(iii) buscaram impor um ao outro sua prépria concepco de validade de con-
vencao de arbitragem, bem como para o resto dos ordenamentos juridicos que
tinham algum vinculo com o litigio, 0 que inclufa a Alemanha e a Suica. Além
disso, essas medidas anti-suit deixaram as partes em uma situacdo similar a de
uma denegacdo de justica”. No exemplo, as partes se encontravam, por um
lado, impedidas de iniciar ou continuar a arbitragem e, por outro, impedidas
de continuar o pedido diante das cortes do Brasil, pois estavam sujeitas a graves
sangoes (contempt of court, do lado inglés, e multa de R$ 400.000 para cada
dia de arbitragem, do lado brasileiro).

Por essas razdes, a intervencdo das cortes nacionais na arbitragem me-
diante o proferimento de injuncoes anti-suit, que trouxe como consequéncia

21 Nesse sentido, GAILLARD E., “Il est interdit d'interdire: réflexions sur Putilisation des anti-suit injunctions dans
I'arbitrage commercial international”, Rew, Arb., p. 47, 2004, esp. p. b1.

22 GAILLARD E., "Il est inferdit d'interdire: réflexions sur I'utilisation des anti-suit injunctions dans I'arbitrage
commercial international”, Rev. Arb., p. 47, 2004, esp. p. 52.

23 V. o exemplo o caso Hubco v. WAPDA, citado por L. Barrington em seu artigo “Hubco v. WAPDA: Pakistan Top
Court Refects Madern Arbitration”, 11 Am. Rev. Int’l Arb., p. 385, 2000.

24 DEBOURG C., Les contrariétés de décisions dans l'arbitrage commercial international, LGDJ, 2012, esp. p. 495,
n.617.

25 Ver por exemplo o artigo Il da Convencao de Nova York de 1958, sabre o Reconhécimento e a Exeougdo das
Sentengas Arbitrais Estrangeiras. BORN G. B., International Commercial Arbitration, Kluwer Law International,
2014, 2. ed., p. 1047,

26 Naesse sentido, MONTEIRO A. L., "Algumas questoes sobre a recente decisdo do STJ na arbitragem Petrobras v,
ANP: principlo da competéncla-competéneia, arbitrabilidade e convengao de Nova lorque”, Revista de Arbitragem
e Mediagdo, p. 57, 2018: "A Interferéncia prematura do Poder Judicidrio na [sic) definigao da jurlsdicdo do
tribunal arbitral, [...] contrarla o ordenamento jurldico brasileiro, aim especial o paragrafo Gnico do arl. 8%, o caput
do art, 20, ambas da Lel de Arbitragem".

27 DEBOURG C., SCHEFFER DA SILYEIRA G., “Injonctions contraditolres anglaises et brésillennes quant & la
compétence arbitrale: Affaire Jirau”, 8-Arbitra, p. 457, 2013, asp. p. 469,

pf——_*
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no exemplo citado um controle prematuro e contraditério da convengdo de
arbitragem, deve ser evitada.

A pergunta entdo é: Qual a melhor forma de coordenar a relagdo entre
as cortes nacionais e os tribunais arbitrais, com o objetivo de garantir o respeito
do acordo das partes de se submeter 3 arbitragem e, ao mesmo tempo, manter
o possivel o controle das cortes nacionais sobre a arbitragem?

II - REMEDIO: EFEITO NEGATIVO DA COMPETENCIA-COMPETENCIA

O remédio que permitiria uma melhor coordenacio entre os diferentes
aspectos em jogo seria a aplicagdo por parte das cortes nacionais do efeito
negativo da competéncia-competéncia, em adicio ao efeito positivo previa-
mente mencionado. De fato, seu reconhecimento e sua aplicagio teriam vérias
vantagens muito claras, que constituem a prépria justificativa desse efeito (A),
Por essa razdo, ainda que sua adogao no direito comparado siga sendo timida,
a regra tem vocacao a popularizacao (B),

A) A yustiFicaniva oo ereimo NEGATIVO DA COMPETENCIA-COMPETENCIA

Ainda que o efeito positivo da competéncia-competéncia permita aos
arbitros determinar sua prépria competéncia, é unicamente o efeito negativo
que da aos drbitros a prioridade temporal para fazé-lo. Isso significa que as cor-
tes nacionais tém a proibicdo, salvo em casos excepcionais, de se pronunciar
sobre a competéncia do tribunal arbitral antes que esse tenha tido a oportuni-
dade de fazé-lo. No entanto, as cortes nacionais conservaram o controle sobre
a competéncia do tribunal arbitral em sede de anulagio, reconhecimento ou
execugdo da sentenca arbitral?s,

Em vista disso, como explicaremos a seguir, o efeito negativo da com-
peténcia-competéncia permite, em primeiro lugar, aumentar a eficacia da ar-
bitragem, sem sacrificar as garantias fundamentais da partes (a) e, em segundo
lugar, evitar processos paralelos e decisdes contraditorias sobre a competéncia
arbitral, isto é, sobre a existéncia, a validade e o alcance da convencao de
arbitragem (b).

a) Equilibrio entre eficiéncia e proteco contra abusos

A aplicacao do efeito negativo da competéncia-competéncia é um prin-
cipio de longa data consolidado no ordenamento juridico francés”, o qual

28  Como explicado por B. Ancel, "o efelto negative é dirigido ao juiz, ele faz a competéntia-competéncia do arbitro
opanlvel ao juiz e o impde o dever de se abster de anallsar a questan da competéncia antes que o arbitro se
pronuncie sobre ela” (nossa tradugdo) (ANCEL 8., O controle de validade da convencao de arbitragem: o efelto
negative da competéncia-comnpeténcla. Revista Brasileira de Arbitragem, Sao Paulo, n. 6, 2005,

29 A Franga patece ter sido um dos primeiros paises, sendo o primeiro, a consagrar tal efeito, Nesse sentido, v. Cass.
Com,, 22 février 1949, Caulliez, JICP 1949, II, 4899, obs. H, Motiilsky.

¥
Revista Brasileira de Arbitragem, Porto Alegre: Sintese, v. 37, 2013, p. 29.
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prevé que, se o tribunal arbitral ja tiver sido constituido, e as cortes francesas
receberem uma controvérsia em torno da convengdo de arbitragem, as cortes
francesas deverdo declarar que ndo tém competéncia para analisar a questdo;
e, se o tribunal arbitral ainda ndo tiver sido constituido, também deveréo'se
declarar incompetentes. A exce¢do — unicamente aplicada em circunstancias
muito limitadas — se da quando a convengdo de arbitragem for manifestamel.wtfs
nula ou inaplicavel™. Nesse sentido, o art. 1.448 do Codigo de Processo CIV.I|
francés dispoe que “[gluando um litigio coberto por uma convencao de arbi-
tragem for interposto diante de uma jurisdigdo do Estado, essa deve se declar?r
incompetente, salvo se o tribunal ndo tiver sido constituido e se a convengao
de arbitragem for manifestamente nula ou manifestamente inaplicavel”'.

Essa solucdo parece encontrar um melhor equilibrio entre, por um lado,
aumentar a eficiéncia da arbitragem e, por outro, assegurar a protegao dos di-
reitos fundamentais das partes e a protegdo contra os abusos.

No que se refere a eficacia da arbitragem, em primeiro lugar, o efeito ne-
gativo da competéncia-competéncia € mais coerente com a vontade das partes.
Na pratica, ele outorga preferéncia ao aparente acordo das partes de submeter
sua controvérsia a uma arbitragem. Frente a uma convencao de arbitragem que
hio é manifestamente nula ou inaplicével, é razoavel considerar que o arbitro
seja o juiz natural da disputa. Resulta, assim, natural outorgar a e'le_preferéncia
para determinar sua competéncia, em vez de outorga-la a um juiz estatal, o
que, a priori, constituiria uma violacdo da convencao de arbitragem.

Em segundo lugar, a prioridade outorgada aos arbitros e a primaz.ie,i re-
servada para as decisGes das cortes nacionais assegura um melhor equll.lbrlo
entre a prevencao de medidas dilatorias e a protecao dos interesses'legltlmos
de uma parte que poderia reclamar a falta de competéncia de um trlbu.ngl ar-
bitral. Como explica C. Arrue Montenegro, a prioridade [ndo €| inCOﬂdl(ilOﬂa|
nem permanente: a prioridade nao é absoluta, porque a mera invocagdo de
um acordo de arbitragem ndo implica na incompeténcia do juiz. Sem entrar na
analise pormenorizada, o juiz estatal diante do qual se invoca o pacto arbutral
deve proceder a uma verificacdo minima sobre a existéncia prima facA/e §Io
acordo de arbitragem. Consequentemente, 0 efeito negativo da Comp'etenoa—
~competéncia evita que uma parte possa solicitar uma anti-suit injunction con-
tra a arbitragem, visto que as cortes nacionais nao controlariam a fundo a com-
peténcia do tribunal arbitral e remeteriam ao assunto aos arbitros. Ademais,

30  Sohre os Henellcios dessa prioridade temporal, respuardada a possibilidade de FQﬂlruIe posterior pelo janlestatalll.
v, principalmente, MAYER P, “l'autonomie de 'arbitre internacional dans |'appréciation de sa propre compétence’,
RCADI, L. 217, p. 319, 1989, esp. p. 346, n. 15 e ss. ) ) .

31  Sobre o tama, V. GAILLARD E., "Leffet négatif de la compéience-compétence”, Etudes de nmclécl.ure et d'arbitrage
et 'honneur de Jean-Frangols Poudrat, 1999, p. 387: BOUCARON-NARDETTO M., Le principe compélence-
-eompétence en drolt de l'arbitrage, Presses Universitaires d'Alx-Marseille, 2013,
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a prioridade ndo é permanente nem definitiva, ja que depois de que o tribunal
decide sobre sua competéncia mediante uma sentenga parcial ou final declaran-
do ter competéncia ou declarando carecer de competéncia, a parte insatisfeita
pode solicitar diante de um juiz estatal a anulagdo da sentenga arbitral ou pode
ser opor ao exequatur. A falta de competéncia do tribunal arbitral e o motivo de
anulacdo ou ndo reconhecimento de sentencas arbitrais.*

Dito isso, é certo que, em certas ocasioes, essa solugdo implicara que
uma parte que considere que a convengdo de arbitragem seja invalida se veja
forcada a passar por um procedimento arbitral, apenas para se deparar com
a decisdo de que o tribunal arbitral carece de competéncia, ou tenha que es-
perar até o final da arbitragem para questionar a sentenc¢a. Entretanto, esse
argumento ndo deve ser sobrestimado por uma razao principal: é muito mais
provavel que uma parte questione a existéncia, a validade ou o alcance de
uma convencdo de arbitragem diante das cortes nacionais simplesmente para
retardar o processo arbitral, do que um arbitro determinar incorretamente que
tem competéncia. Isso nos leva a segunda justificativa do efeito negativo da
competéncia-competéncia.

h) Prevencao de processos paralelos e decisdes contraditdrias

Ao reservar qualquer discussdo em torno da competéncia do tribunal
arbitral para os arbitros, o efeito negativo de competéncia-competéncia evita
processos parasitas paralelos e decisdes contraditorias.

Sobre o primeiro ponto, na pratica, uma parte relutante a continuacao da
arbitragem pode utilizar processos paralelos sobre a validade da convengao de
arbitragem como manobra dilatéria destinada a perturbar o desenvolvimento
do processo arbitral**. Conhecendo a existéncia e a importancia do procedi-
mento estatal sobre a validade e o alcance da convengdo de arbitragem, as
partes se sentirdo obrigadas a dedicar uma grande parte de seus esforgos de
tempo e financeiros a esse procedimento, o que, provavelmente, acarretara
atrasos e custos adicionais no procedimento arbitral. Além disso, o fato de que
o principio positivo da competéncia-competéncia seja unicamente destinado
aos arbitros faz com que ele ndo seja suficiente para garantir o respeito da con-
vencdo de arbitragem e impedir a proliferacdo de processos paralelos, como o0s
pedidos de medidas antiarbitragem. Consequentemente, apenas o efeito nega-
tivo da regra da competéncia-competéncia, que “é um mecanismo processual

32 ARRUE MONTENEGRO C., “Precisiones Conceptuales y Practicas sobre el Efecto Negativo de |a regla Competencia-
Competencia”, Revista Métodos Alternos de Solucion de Conflictos, p. 41, 2017. Essas duas razoes também
explicam como o efeito negativo da competéncia-competéncia nao viola o direito de acesso ao Judiciario, ¢ que é
frequentemente alegado na América Latina.

33  GAILLARD E., "Ueffet négatif de la compétence-compétence”, Etiides de procédure et d'arbitrage en I'hanneur de
Jean-Francois Poudret, 1999, p. 387, esp. p. 397.
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de prote¢do do acordo da arbitragem dirigido aos juizes estatais”*, ¢ capaz de
assegurar esse resultado®.

No que se refere ao segundo ponto, o efeito negativo da competéncia-
-competéncia é, ademais, uma ferramenta eficaz para evitar as decisoes con-
traditorias. De fato, nas arbitragens internacionais, que por defini¢do envolvem
os interesses de mais de um Estado, o efeito negativo permite concentrar toda a
controvérsia sobre a validade e o alcance da convengdo de arbitragem em um
Gnico procedimento diante do arbitro. Na auséncia do efeito negativo, todas as
jurisdicoes que tém, de algum modo, uma conexao com a arbitragem poderiam
potencialmente se manifestar sobre a existéncia e validade da convencdo de
arbitragem*. Consequentemente, como ocorreu no ja mencionado caso Sula-
mérica, o juiz de um pafs poderia considerar a clausula vélida e o de outro pais
poderia declara-la nula, deixando as partes em uma situagdo muito complica-
da, o que implica, inclusive e consequentemente, denegagdo de justica®’.

Por essas razoes, parece ficar demonstrado que as vantagens do meca-
nismo do efeito negativo da competéncia-competéncia superam largamente
as possiveis criticas a ele enderegadas®. Entretanto, seu reconhecimento e sua
aplicagdo no direito comparado seguem timidos.

34 ARRUE MONTENEGRO C., “Precisiones Conceptuales y Practicas sobre el Efecto Negativo de la regla Competencia-
Competencia”, Revista Métodos Alternos de Solucién de Conflictos, p. 41, 2017, esp. p. 45. Consequentemente,
asse autor afirma que “(al diferencia del efecto positivo, el efecto negativo no es parte de la lex arbitri, sino de
la lex pracesalis, lo cual tiene repercusiones practicas ante situaciones internacionales”.

35 DIMOLITSA A., “Autonomie et Kompetenz—Kompemnz‘,‘, Rev. Arb., p. 305, 1998, esp. p. 338, n. 36; GAILLARD
E., “Leffel négatif de la compétence-compétence”, Etudes de procédire et d'arbitrage en I'honneur de Jean-
-Frangois Poudret 1999, p. 387, esp. p. 398.

36  Poder-se-ia contestar essa afirmagao com o argumento de que o efeito negativo da competéncia-competéneia nao
impede que, no momento da execugao da sentenga, cada Estado analise a existéneia, o alcance ou a validade
da convengao de arbitragem segundo suas proprias concepgdes e que, em consequéncia, cheguem a decisdes
contraditérias. Entretanto, este tipo de contradicdo de decisdes é uma consequéncia natural de um mundo
organizado em diferentes Fstados soberanos, o que permite a cada Estado estabelecer as condigoes para receber
em seu territbrio uma decisao estrangeira.

Nesse sentido, v, SCHEFFER DA SILVEIRA G., “Os efeitos da sentenca anulada em seu pais de origem em
direito francés”, Rev. Bras. Arb., p. 35, 2010, esp. p, 63. Na realidade, como foi demonstrado por J. Paulsson,
nem sequer a Convengao de Nova York teve por objetivo a uniformizago das decisoes relativas a execugao das
sentengas arbitrais (PAULSSON J., "L'exécution des sentences arbitrales dans le monde de demain”, Rev. Arb.,
p. 637, 1998).

37 DEBOURG C., SCHEFFER DA SILVEIRA G., “Injonctions contradictoires anglaises et brésiliennes quant a la
compétence arbitrale: Affaire Jirau”, B-Arbitra, p. 457, 2013, esp. p. 469.

38  Ademais, o efeito negativo da competéncia-competéncia se enquadra perfeitamente na tendéncia favordvel e de
conflanga que beneficia hoje em dia a arbitragem comercial nos mais variados ardenamentos juridicos. De fato,
em uma grande quantidade de palses se pode notar uma ampllagéo da nogao de arbitralidade. Cada vez mais
ordenamentos juridicos estao aceitando como arbitraveis matérias que anteriormente nao eram, Assim, como se
pergunta E. Gaillard, “[sle é possivel depositar a confianga nos arbitros para assegurar o respeito das exigéneia
da ordem pUblica internacional com o controle posterior dos juiz estatais, por que ndo seria, sob as mesmas
reservas, para que decidam sobre questdes geralmente de interesse privado, como sdo a existéncia e a validade da
convengao de arbitragem?” (GAILLARD E., “Leffet négatif de la compétence-compétence”, Etudes de procédure et
d'arbitrage en I'honneur de Jean-Frangois Poudret, 1999, p. 387, esp. p. 400)
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B) Abocio M DIREITO COMPARADO

Se, em um passado nao tdo distante, a Franca parecia estar isolada na
aplicagdo desse efeito negativo, o direito comparado comeca a dar indicios de
uma evolugdo em dire¢do ao modelo francés®.

No Brasil, por exemplo, ja faz alguns anos, o Tribunal Superior de Justica
(“ST)”) afirmou que o principio de competéncia-competéncia, consagrado pelo
paragrafo Gnico do art. 82 da Lei n® 9.307, de 1996, contém os efeitos positivo
e negativo. Esse foi claramente o sentido da decisdo no caso Ferroatlantica SL
¢/ Zeus Mineragao Ltda.*, em que o STJ afirmou que “[ijmpasse acerca da com-
peténcia do juizo arbitral que pode ser resolvido pelo préprio arbitro, conside-
rando que a arbitragem também se aplica a regra da “Kompetenz-Kompetenz”.
Em continuacdo, o STJ afirmou que, “lal previsdo de clausula compromisséria
consubstancia a vontade das partes de ndo submeter suas controvérsias a juris-
digdo estatal, de modo que a intervengdo do Poder Judiciério ensejaria afronta
ao principio da autonomia privada”. De maneira recente, o efeito negativo do
principio da competéncia-competéncia vem sendo reafirmado pelo STJ com
ainda mais for¢a. Por exemplo, em um caso muito recente'’, o STJ decidiu que,

[clomo corolario do principio competéncia-competéncia, dispostos nos arts. 8°
e 20 da Lei n? 9.307/1996, a legislacdo brasileira sobre arbitragem estabelece
uma precedéncia temporal ao procedimento arbitral, permitindo que seja fran-
queado o acesso ao Poder Judicidrio somente apds a edicao de sentenca arbitral.
[...] Em consequéncia, todos os incidentes procedimentais da arbitragem devem
ser resolvidos pelo préprio tribunal arbitral — e somente por ele - sendo a in-
tervencao do Poder Judiciario indesejavel e incabivel, enquanto ndo prolatada
definitivamente a sentenga arbitral. (grifo nosso)*

Um ponto que merece atengao é que, salvo a afirmacdo geral de “exce-
¢Oes apenas em hip6teses verdadeiramente patologicas”*, em nosso conheci-

39 Ademais, dois exemplos citados a seguir, a Corte Suprema da Venezuela, em uma decisdo de data 03.11.2010,
recanheceu expressamente que o principio da competéncia-competéncia tem um efeito positivo e negative, Tribunal
Supremo de Justica, Sala Constitucional, sentenca de 3 de novembro de 2010, Astivenca Astilleros de Venezuela
C.A. ¢/ Oceanlink Offshore i1l AS y Oceanlink Offshore.

40 STJ, Medida Cautelar n°® 17868/BA (2011/0061155-6), 29 de junho de 2011, Ferroatlantica SL ¢/ Zeus
Mineragdo Ltda., Rev. Arb,, p. 752, 2004, note C, Debourg e G. Scheffer da Silveira,

41 Recurso Especial n® 1.614.070/SP, 26 de junho de 2018, SPPATRIM Administragéo e Participagoes Ltda. ¢/ BNE
Administragdo de Imdveis S/A, ]

42 Note que, apesar de o STJ j4 ter afirmado varias vezes, com muita clareza, sua posicdo de que os arbitros tém
prioridade temporal para decidir sobre sua propria competéncia, alguns juizes de primeira instancia continuam
hesitando em aplicar o efeito negativo, V., por exemplo, o caso entre a Agéncia Nacional de Petrdleo (ANP) e
Petrobras S.A., onde o juiz federal do Estado do Rio de Janeiro nao considerou oportuno deixar aos arbitros a
decisao sobre a arbitrabitidade do litigio, considerando que ele teria competéncia para controlar, ao final, a decisao
dlos drbitros, Entretanto, depols de vérios recursos, essa questdo chegou-ao STJ, o qual acertadamente decidiu e
a questao teria que ser determinada em primeiro lugar pelos Arbitros (STJ, Conflito de Competéncia /1© 139.519/
RJ, 11 de outubro de 2017, Petréleo Brasileiro S.A. Petrobras ¢/ Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e
Biocombustiveis), Entretanto, considerando a firmeza da afirmacao do principio no Direita brasilelro pelo STJ, no
future & provavel que os tribunals inferfores terminem par aplica-lo sistematicameante.

43 Nesse sentido, v. CC 139.519/RJ (1 Segao, DJe 10.11.2017), REsp 1550260/RS (3 Turma, DJe 20.03.2018),
SEC 854/EX (Corte Especial, DJe 07.11.2013), REsp 1597658/SP (32 Turma, DJe 10.08.2017), entre outros
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mento, o ST) ainda ndo se pronunciou em detalhe sobre casos especificos em
que a prioridade temporal do poder arbitral encontraria limites. Nesse ponto,
6 de se esperar que, assim como fazem as cortes francesas, a exce¢ao fique
limitada a casos em que a convencao de arbitragem seja manifestamente nula
ou inaplicavel*,

No Peru, o efeito negativo da competéncia-competéncia se manifes-
ta por meio da soma de dois principios. Em primeiro lugar, a competéncia-
_competéncia em seu efeito positivo, consagrado pelo art. 41 da lei peruana
de arbitragem, segundo o qual “o tribunal arbitral € o Gnico competente para
decidir sobre sua propria competéncia”. Em segundo lugar, o principio que
a doutrina chamou de “principio da inevitabilidade da arbitragem”, disposto
no art. 3 da lei peruana de arbitragem. Conforme esse principio, “primeiro se
inicia a arbitragem, apés se pergunta se esse inicio foi justificado: a pergunta
se faz depois”. De fato, o efeito negativo do principio da inevitabilidade da
arbitragem na legislagdo peruana consagra “a nao intromissao judicial”#. Con-
juntamente, esses dois principios dao prioridade ao arbitro para decidir qual-
quer questdo relativa a sua competéncia, sendo o controle judicial efetuado
unicamente ap6s a decisdo do arbitro, em sede de recurso®’ de anulagdo ou
acdo de execucao da sentenga arbitral.

44  Sabre a inaplicabiliade ou nulidade manifesta da convecao de arbitragem em Direlto francés, v. TRAIN F-X.
“'unité de la notion de nullité ou d'inapplicabilité maniféste de la convention d'arbitrage devant le juge du fond et
le juge d'appul”, nota sobre Cass. Civ., 14 de novembiro de 2007, Rev. Arb., p. 453, 2008; TRAIN F-X., "La nullité
ou l'inapplicabilité de la convention d'arbitrage ne peut étre manifeste s elle doit &tre démontrée”, nota sobre Cass.
Civ, 11 de fevereiro de 2009, Rev. Arb.2009, p. 155 ; e TRAIN F-X., "La clalse commpromissoire désignant teux
Institutions d'arbitrage différentes n'est pas manifestement inapplicable”, nota sobre Cass, Clv.,, 20 de feverelro de
2007, Rev. Arb. 2007, p. 775.

45 BULLARDG. A., "Qué fue primero; éel hueve o la gallina? El cardcter contractual del recurso de anulacion”, Revista
Internacional de Arbitraje, p. 55, jul./dez. 2013, esp. p. 64. No entanto, fermos que manifestar que nao astamos
de acorda com o autor em sta posicao de que a arbitragem tenha uma natureza contratual. Entendemos gque,
ainda que a arblitragem provenha de uma fonte contratual, o Arbitro exerce uma missao jurisdicional, O arbitro,
que decide um litigio entre as partes como consequéncia juridica de sua constatagdo, & um verdadeiro |uiz. Nesse
sentido, v. FOUCHARD Ph., GAILLARD E., GOLDMAN B., Traité de l'arbitrage commercial international, Litec,
1996, esp. p. 14, n, 13; MOTULSKY H., “La nature de l'arbitrage”, i Ferits, Etudes et notes sur 'arbilrage,
Dilloz, 1974, réed. 2010, p. 5; RUBELLIN-DEVICHI J., Carbitrage, nalure furidigue, LGDJ, 1965, esp.
p. 211, n. 307, Para uma definigéo da nogao de arbitragem, inclusive de sua natureza jutidica, ver, principalmante,
JARROSSON Ch., La notion d'arbitrage, LGDJ, 1987, V., igualmente, SCHEFFER DA SILVEIRA G., Les modes de
reglement des différends dans les contrats internationaix de construction, BRUYLANT, a ser publicada em 2018,
esp, n. 95. Esta também & a posigdo consagrada pela jurisprudéncia de varios palses, como mostra, por axgmplo,
a decisdo do Tribunal Superior de Justica do Brasil (CC 113.260, de 7 de abril de 2011 ou Recurso Especial
n° 1.614,070/SP de 26 de Junho de 2018). Na Franca, esta & a posigao firmemente consagrada na jurisprudéncla
da Corte de Cassagdo. V., por exemplo, Cass, Cl. 2éme, 25 mal 1962, Soc. Romand ¢f de Montmort, Rewv. Arb.,
p. 103, 1962, V., igualmenta, OPPETIT B,, "Arbitrage Juridictionnel et arbitrage contractugl — & propos d'une
jurisprudence récente”, Rev. Arb., p. 315, 1977.

46 SANTIESTEVAN DE NORIEGA J., “Inevitabilidad del arbitraje ante la nueva ley peruana”, Revista Peruana de
Arbitrafe (DL 1071), esp. p. 114, 2009,

47  Em Direita peruano, trata-se de verdadeiro “recurso de anuiagao”, interposta diretamenta diante da Corte Superior
(Corte de Apelagdo) competente, nos termos do arl. 64 da Ley Peruana de Arbitraje. Esse sistema de recurso
te anulagéo, similar ao sistema ha muitos anos adotado pelo Direito frances, parece ser mais eficlenta do que o
sistema de agdo autbnoma de "declaragée de nulidade da sentenga arbitral" adotado pela lel brasileira. Enquainto
nos sistemas peryano & francs de recurso de anulagao o recurso & apresentado diretamente diante da Corte
Superior e da Corte de Apelagao, respectivamente, a agao do art, 33 da Lel Brasileira de Arbitragem é apresentada
dlanta do Juiz de primeira Instancia, o que prolonga Inevitavelmente o contencioso pos-arbitral. Nesse sentido,
v. VALENGA FILHO C., "Requalificacao de alo de trgao arbitral por jurisdicio estatal”, in Estudos de Arbilragem,
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No Panama, a regra competéncia-competéncia foi inicialmente consi-
derada inconstitucional pelo pleno da Corte Suprema de Justica do Panama.
Entretanto, gracas ao fato de que, depois de ser reformada em 2004, a Consti-
tuicdo panamenha agora prevé que “os tribunais arbitrais podem conhecer e
decidir por si mesmos acerca de sua propria competéncia”, e a Lei n® 131, de
31 de dezembro de 2013, que regula a arbitragem no Panamé, como foi cons-
tatado, “nio cabe davida de que a regra competéncia-competéncia constitui
um pilar fundamental do direito panamenho”®. Além disso, em seu conceito,
“o direito panamenho reconhece tanto o efeito positivo como o efeito negativo
do principio da competéncia-competéncia”®. Nesse sentido, o art. 17 da lei
panamenha de arbitragem dispde que

o juiz ou tribunal diante do qual se apresenta um pedido, acdo ou pretensdo
relacionada a controvérsia que deva ser resolvida mediante arbitragem se inibira
do conhecimento da causa, rejeitando de plano a demanda, sem mais tramites, e
enviando de imediato as partes a arbitragem, na forma que tenha sido acordada
por elas e em conformidade com o previsto na presente Lei.

Na Suica, o principio do efeito negativo da competéncia-competéncia
ndo esta previsto expressamente na LDIP™. A jurisprudéncia aceitou inicial-
mente que os arbitros tivessem prioridade para apreciagao de sua competéncia
em arbitragens internacionais®, mas ja na mesma decisdo previu uma exce-
cd0™. Em seguida, a jurisprudéncia seguiu delimitando a aceitagdo do efeito
negativo™. Dito isso, € interessante notar que, na decisdo antes mencionada
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de 2005 do cantio de Genebra, o juiz se negou a conceder a medida antiar-
bitragem solicitada pela parte, com base no fato de que a medida mencionada
violaria os efeitos positivo e negativo da competéncia-competéncia integrados
plenamente no ordenamento juridico suigo™. Devido a necessidade de maior
clareza com relacdo ao efeito negativo da competéncia-competéncia, tem ha-
vido debates em torno de uma possivel modificagdo do art. 7 da LDIP, com a
finalidade de incorpord-lo expressamente ao direito sui¢o™.

CONCLUSAO

A desordem criada pelas anti-suit injunctions milita contra esse meca-
nismo. De fato, as medidas mencionadas parecem ser mais uma fonte de de-
sordem que de cooperac¢do entre cortes nacionais e tribunais arbitrais. Con-
sequentemente, a intervencdo das cortes nacionais na missdo dos tribunais
arbitrais mediante as anti-suit injunctions deve ser combatida.

A eficiéncia da arbitragem depende da possibilidade de alcangar uma
melhor coordenagdo entre cortes nacionais e entre cortes nacionais e os tribu-
nais arbitrais, a qual parece se encontrar na aplicagao generalizada do efeito
negativo da competéncia-competéncia. Esse principio impede intervengoes ex-
cessivas por parte das cortes nacionais nos processos arbitrais, evita o risco de
controle paralelo e contraditério da convencéo de arbitragem e, especialmen-
te, é mais coerente com a vontade das partes.

Além disso, de um ponto de vista de politica juridica, como ressalta L.
Gaillard, “o efeito negativo da competéncia-competéncia constitui hoje, sem
davida, um dos indicadores essenciais de confianga real que os diferentes or-
denamentos juridicos tem na arbitragem”®.
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