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Doutrina Nacional

A Sentenca sobre a Competéncia Arhitral: Natureza e Regime de
Controle de Anulacdo

GUSTAVO SCHEFFER DA SILVEIRA'

0f Counsel no escritério Tauil & Chequer, associado a Mayer Brown,

RESUMO: A deciséio do arbitro sobre a sua prépria competéncia possui papel importante em matéria de
arbitragem. Na prética, é por meio dessa decisao que o &rbitro verifica a existéncia do fundamento da
arbitragem, isto é, da vélida atribuicéo pelas partes de competéncia para que um terceiro privado decida
um litigio em exercicio dos poderes jurisdicionais a ele atribuidos, Consequentemente, ¢ essencial que
essa deciséo tenha um regime juridico bem delimitado, o que passa, preliminarmente, pela determinagao
de sua qualificacéo juridica. Nesse sentido, a nogao de “sentenca arbitral” deve beneficiar-se de um con-
ceito prdprio ao direito da arbitragem, e nao simplesmente de um empréstimo da definicao de sentenca
em direito processual civil. De fato, em razdo das caracteristicas particulares a jurisdicéo arbitral, a deci-
sdo do drbitro sobre a sua propria competéncia deve ser considerada uma verdadeira sentenga arbitral
e, em consequéncia dessa natureza, deve ser submetida ao regime juridico reservado exclusivamente as
sentencas arbitrais, o que evidentemente inclui o regime de controle em sede de anulagao.

PALAVRAS-CHAVE: Competéncia arbitral; decisao do érbitro: natureza; qualificacdo; sentenga arbitral;
competéncia-competéncia; regime de controle; anulagéo.

ABSTRACT: The arbitrator's decision on its own jurisdiction plays an important role in the field of
arbitration. In practice, it is by means of this decision that the arbitrator controls the existence of the
foundation of the arbitration, i.e., that the parties validly attributed jurisdiction to a private third person
to decide a dispute exercising jurisdictional powers, Consequently, it is essential that this decision be
submitted to a well-defined legal regime, which requires the determination of its legal gualification. In
this context, the notion of “arbitral award” should benefit from a definition that is specific to arbitration
law, and it shall not be defined by the simple transposition of the definition of state court's “judgements”
pursuant to civil procedure codes. Considering the characteristics of the arbitral jurisdiction, the decision
of the arbitrator on its own jurisdiction shall be considered a genuine “arbitral award”, Therefore, this
decision shall be submitted to the legal regime reserved exclusively to arbitral awards, which includes
the legal regime for annulment of awards.

KEYWORDS: Arbitration jurisdiction; decision; legal nature; qualification; arbitral award; kompetenz-
kompetenz; judicial contral; annulment.

SUMARIO: Introdugéio; 1 A decisao de competéncia do arbitro ¢ uma verdadeira sentenca arbitral;
1.1 Alagica do processo civil; 1.1.1 As caracteristicas da jurisdicao estatal brasileira; 1.1.2 A definicdo
da nogéo de sentenga judicial em processo civil brasileiro; 1.2 A logica do processo arbitral: 1.2.1 As
caracterfsticas da competéncia arbitral; 1.2.2 A fonte do poder do arbitro de se declarar competente ou
incompetente; 1.2.2.1 A convengao de arbitragem: fonte insuficiente; 1.2.2.2 Fontes externas & conven-
Gao de arbitragem; 2 O regime de controle de anulagéo da sentenca arbitral sobre a competéncia; 2.1 A
Operacao do controle estatal da sentenga sobre a competéncia em sede de anulacéo; 2.1.1 Fundamento

1 As opinides manifestadas somente vinculam o autor. A CCl ndo & responsavel e tampouco estd vinculada pelas
opinides contidas nesse artigo.




4 T RBA N° 63 — Jul-Set/2019 — DOUTRINA NACIONAL

do controle de anulagao; 2.1.2 As condigoes formais obrigatérias de sentenca; 2.1.21 Condigﬁes formais
previstas na lei eventualmente aplicavel; 2.1.2.2 Condicdes formais previstas pela convengéo de arbitra-
gem; 2.2 Impossibilidade de escapar ao controle estatal; Conclusao.

INTRODUGAO

Ha quase dois séculos a decisdo do arbitro a respeito da. pr'()pria fom-
peténcia’ ¢ objeto de anlise e intenso debate na doutrina e na Ju.rlsprudenaa
comparada’. De um lado, ha quem negue a ideia de que o arbitro poisa Se
manifestar com qualquer tipo de autoridade sobre a sua propria competencia.
Nesse sentido, é célebre a frase de Pierre Mayer em seu Curso perante a Acade-
mia de Direito Internacional de Haia: “f tao possivel a um individuo conferir-se
por sua propria decisdo o itulo de arbitro, quanto é possivel a ele elevar-se do
solo puxando-se pelos proprios cabelos™. Do outro lado, doferlder.do a.mp.los
poderes ao arbitro para decidir qualquer objecao a sua com.petejnaa: e indire-
tamente defendendo a ideia de sentenga sobre a competéncia, ninguem menos
que Henri Motulsky comegava um conhecido artigo publicado alguns anos an-
tes afirmando que “existem controvérsias possiveis, e outras que nao deveriam
existir, pois uma das teses em presenca é a priori insustentavel”.

A atencdo dada ao tema é compreensivel. A decisdo do arbitro sobre a
sua competéncia é uma decisdo sobre o fundamento primério da arbitragem,
isto &, a verificagio da manifestacdo de consentimento vélido das partes para
submeter um litigio especifico a analise dos arbitros. Consequentemente, € essa
decisdo que permite que o arbitro determine se a vontade das partes era de se
submeter 2 jurisdicdo arbitral, a exclusao das jurisdi¢des estatais.

De fato, em Direito brasileiro s6 a vontade das partes tem o conddo de
atribuir competéncia aos arbitros, em respeito ao art. 52, XXXV, da ConstiFu.if;é‘o
Federal, que dispoe que “a lei nao excluira da apreciagdo do Poder Jud|C|far|o
lesio ou ameaca a direito”. Isso fica claro em diferentes passagens da decisdo

2 Aexpressio “decisdo do drbitro a respelto da prapria competéncia” é uti|i;ada aqui em referéncia tanto a sentenca
pela qual o @rbitro se considara competante, senlenga de competéncia, quanto & sentenga pela qual ele se
considera incompetente, sentenga de incompeténcia.

3 V. por exemplo, Cass, Civ., 2 de dezembro de 1839, S. 1840, 1, p. 237; 2 de agosto de 1842, S. 1842, 1,
oo j : fécision le titre

4 Mo original, “qu'il n'est pas davanlage possible & un individu de se conférer par sa propre ¢ CfSJ{:ﬂ e ti
d'arbitre, quil ne fui serait possible de s'éjever au-dessus du sol El_n se n.ra‘n'f gzar fes chevﬂeux (MAYER
P, "l'autonomie de I'arbitre dans l'appréciation de sa propre compatence”, RCADI 1989, p. 342 il 1 ]_]. )

5 MOTULSKY H., "Question préalable et question préjudicielle en matléfe e uam_péterme arbitral”, in: Ecrits, 1.'2,
ftudes et notes sut Parbitrage, Dalloz 1974, reed. 2010, p. 208. Publicado arlginalmente em 1957, na Semaine
juridique, v. 1, p. 1383.
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do Supremo Tribunal Federal, no AGRSE 5.206-7, no qual foi decidida a cons-
titucionalidade da Lei de Arbitragem®.

Adicionalmente, essa decisdo é na pratica cada vez mais frequente. O
aumento da utilizacdo e da complexidade das arbitragens que vem recente-
mente ocorrendo faz com que, dentro do quadro da diversificacdo da atividade
arbitral’, os arbitros se pronunciem sobre a prépria competéncia com maior
frequéncia.

A arbitragem hoje esté abrindo novas fronteiras materiais e, com elas,
novas possibilidades de contestagdo a competéncia do arbitro. Temas que ha
pouco tempo ndo eram passiveis de submisséo a arbitragem hoje sdo ou estdo
em vias de se tornar. E, por exemplo, a recente aceitagdo da arbitrabilidade
para certos tipos de litigios relativos a contratos de trabalho® ou os recentes
debates sobre a adocido de uma lei que permitiria a utilizagdo de arbitragem
em matéria de direito tributario. Os litigios envolvendo Estados também sdo
terrenos ricos para as decisdes sobre a competéncia arbitral. Primeiramente, e
muito embora essa questdo pareca ndo mais ser um problema em Direito brasi-
leiro®, porque no plano internacional a questdo da possibilidade do estado, ou
de entidades publicas, se submeter a arbitragem continua uma questdo muito
discutida™. Em segundo lugar, porque a arbitrabilidade objetiva de litigios en-
volvendo partes estatais também é com muita frequéncia alvo de contestagdo
e, portanto, objeto de sentencas sobre a competéncia arbitral.

As chamadas arbitragens complexas'!, envolvendo uma pluralidade de
partes e contratos, sdo outro campo fértil para a sentengas sobre a competén-

6 Nessa decisdo, o STF teve, por exemplo, a oportunidade de afirmar que a consensualidade "¢ dado essencial a
afirmacdo de sua legitimidade perante & constituigao” ou que “a sustentagdo da constitucionalidade da arbitragem
repousa essencialmente na voluntariedade do acordo bilateral mediante o qual as partes de determinada
controvérsia, embora podendo submeté-la a decisfo judicial, optam por entregar a um lerceiro, particular, &
solugao da lide" (AGRSE 5.206-7, 12 de dezembro de 2011, M B V Commercial and Export Management
Establisment ¢/ Resil Industria e Comercio Ltda, voto do Ministro Seplilveda Pertence, espec. p. 998).

7 Expressio empregada por Cécile Chainais, explicando que, juntamente com “uma diversificagao prodigiosa da
atividade arbitral”, aparece a necessidade de se afinar a qualificagdo dos atos tendo o drbitro como autor, em
beneficio da coeréncia do regime de contestagdo das decisbes arbitrais. V. CHAINAIS €., nota sobre, 29 de
novembro de 2007, Corte de Apelagéo de Paris (12 Ch. C), 17 de junho de 2009, Corte de Cassagéo (12 Ch. Civ.),
3 de julho de 2008, Corte de Apelagao de Paris (12 Ch. C), 25 de setembro de 2008, Corte de Apelagao de Paris
(12 Ch. C), Rev. Arb. 2009, p. 748.

8 V. art. 507-Ada CLT, ap6s a Lei n° 13.467, de 13 de julho de 2017, o qual dispde que “[nlos contratos individuais
de trabalho cuja remuneracdo seja superior a duas vezes o limite maximo estabelecido para os beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social, poderd ser pactuada cléusula compromisséria de arbitragem, desde que por
iniciativa do empregado ou mediante a sua concordancia expressa, nos termos previstos na Lei n® 9.307, de 23
de setembro de 1996".

9  Em Direito brasileiro, a capacidade do Estado e demais entidades publicas de se submeter a arbitragem ¢
expressamente reconhecida pelo § 1° do art. 1° da Lei n° 9.307, de 1996, que dispde que "[a] Administracao
Publica direta e indireta poder4 utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais
disponlveis". ,

10 AUDIT M., BOLLEE S., CALLE P, Droit du commerce international et des investissements étrangers, LGDJ 2016,
2. ed., espec. p. 687, n” 874.

11 Sobre essa questéo, ver, principalmente, HANOTIAU B., Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-
Issue and Class Actions, Kluwer 2006; TRAIN F.-X., Les contrats liés devant I'arbitre du commerce international,
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cia. Nessas arbitragens, o problema da competéncia arbitral aparece das mais
variadas maneiras. A questdo aqui é, por exemplo, saber se a convencao de
arbitragem contida em um contrato pode estender seus efeitos a um outro con-
trato, questdo chamada de extensdo ratione materiae, ou se um nio signatario
estaria vinculado por uma convencéo arbitral que nao foi por ele assinada,
extensdo ratione personae. Os exemplos de sentencas arbitrais tratando dessas
questdes sdo muito numerosos'2,

Fica evidenciado, portanto, que a decisdo do arbitro sobre a sua compe-
téncia é extremamente importante, notadamente em vista das consequéncias
praticas. De fato, muito embora exista hoje no Brasil a favor arbitrandum?®, em
vista do indispensavel fundamento consensual da arbitragem, seria absoluta-
mente inaceitavel que uma parte que ndo deu seu consentimento a se submeter
a arbitragem se visse forcada a fazé-lo',

De igual forma, considerando que o arbitro exerce verdadeira fungdo ju-
risdicional, e apds aceitar essa missdo nio pode esquivar-se de exercé-la'’, pa-
rece também inaceitavel que uma parte que tenha validamente contratado de
se submeter a arbitragem se veja obrigada a apresentar seu litigio diante de um
juiz estatal porque um arbitro se considerou incorretamente incompetente'®, O
arbitro que se declara incorretamente incompetente viola a vontade das partes,

LGDJ 2003; e DEBOURG C., Les contraridtés de décisions daps larbitrage interpational, LGDJ 201_2. V.,
lgualmente, SCHEFFER DA SILVEIRA G,, Les modes de réglement des différends dans les contrats internationausx
tle construction, Bruylant 2019, espec. Parte |1, Titulo I, p. 429,

12 Para a extensao ratione materiae, v., por exemplo, Casa CCI n® 5117, sentenga 1986, JDI 1986, p. 1113, abs.
Y. Perajns; Caso CCI n® 5989, sentenga final L2989, Rec. Sent. Arb, CCI 1996-2000, v, 4, P 461, nota D.IHacher,
Para a extensao ratione personae, ., por exemplo, Caso CCI n? 4131, sentenca parcial 1982, Dow Chemical, JOI
1983, p. 899, obs. Y. Derains; Rev. Arb. 1584, p. 137; & Casos CCl n° 7604, sentenca parclal 1985, et n® 7610,
sentenga 1996, JDI 1998, p, 1027, obs. . Hascher, e p. 1053, obs. J.-J. Arn_a!dez. Sobre a questao espacfﬂlca de
extensdo da convengao de arbitragem dentro de um grupo de sociedades, v., principalmente, COHEN D., Arbitrage
ef sociétd, LGDJ 1993, p. 273, n° 521,

13 HANOTIAU B., “Uarbitrabilité et la favor arbitrandum: un réexamen”, JDJ 1994, p, 899, o

14 Arbitragem forgada ndo é arbitragem, & tribupal de Excecan, Mesmo em casos de contratos tanexos, o principio do
efeito relativo da convencéo de arbitragemn (derivado da relatividade dos contratos) abriga ao arbitrg, por exemplo,
a verificar se um terceiro signatédrio de um contrato conexo ao contrato contendo & convencao de arbitragem
consentiu a eslar vinculado por ela. Nesse sentido, o STJ pode constalar que "a r:mcfonaﬁc{ade econdmica
decorrente da coligagdo dos conlratos, a encerrar entre os ajustes certs relagao de dependér_\ma {unilateral ou
reclproca), ndo afasta a individualidade e, principalmente, a autonomia de cada relagdo furldica, re_gu!ada pe:*u
respectivo contrato e normas a efe pertinentes, com vinculagéo das obrigagies nele insertas exclusivamente s
partes contratantes” (grifo no original) (REsp 1.519.041/RJ, 1" de setembro de 2016, Termopernambuco S.A.
of Companhia Pernambucana de Gas Copergds, espec. p. 32). .

15 Para alguns autores, a obrigacdo do Arbitro de Prosseguir com sua missao até seu termo advém da lel; MAYER B,
“Le mythe du contrat d'arbitre”, Mélanges en I'honneur du Professeur Bertrand Ancel 2018, espec. p. 1193, Para
outros, essa missao advém do contrato de arbitro; CLAY Th., Larbitre, Dalloz 2001, spéc., p. B9, n® 764; RACINE
J.-B., "La sentence d'incompétence”, Rev. Arb. 2010, p. 729, espec. p. 731.

16 Conforme decidido no conflito de competéncla, “o Codigo de Processo Civil (Lel n® 13.105/2015), em seu
art. 3° § 27 trouxe nova disciplina para o processo |udicial, exortando a utilizagao dos melos alternativos u_je
solucao de controvérsia, nos seguintes termos; Art. 3° Ndo se excluird da apreciacao jurisdicional ameaga ou rasa_m
adirelto, § 1° £ permitida a arbitragem, na forma da fei, § 2° O Estado promoverd, sempre que possivel, a'sofq:;ao
consensual dos conflites' [grifo no original]. Inaugurando uma nova era no regramento r:fa_ resofugio de conflitos,
a solucdo consensual ora configura dever do Estado, que deverd promové-la e f’ncenrfva—{m,_ll..l.l IP'ar!anto, cabe
ressaltar que, em regra, ha precedéncia da utilizagéa dos métodos alternativos  atuacée jurisdicional do Estado
para solugio de controvérsias” (grifo nosso).

RBA N 63 — Jul-Set/2019 — DOUTRINA NACIONAL ... AT et eSS L L 1

sendo o respeito a essa vontade “principio de base do direito da arbitragem e
de maneira mais geral do direito do comércio internacional (através notada-
mente do principio do pacta sunt servanda)”'’. Nos termos do ST) “[a] conven-
¢ao de arbitragem prevista contratualmente afasta a jurisdigdo estatal, impondo
ao drbitro o poder-dever de decidir as questdes decorrentes do contrato, além
da prépria existéncia, validade e eficicia da cldusula compromisséria” (grifo
nosso)'®. Adicionalmente, no plano internacional a decisdo do arbitro que erra
ao se considerar incompetente gera novos inconvenientes, pois ela pode levar
a demandante a ser obrigada a se submeter 3 competéncia das cortes estatais
da parte contrdria®, privando-a de umas das principais vantagens da arbitra-
gem, a neutralidade do foro?,

A nogdo de competéncia em matéria arbitral — Na pratica arbitral bra-
sileira, bem como em outros paises da Ameérica Latina, provavelmente por in-
fluéncia dos sistemas de common law?', é muito comum a utilizacio do termo
“jurisdicdo” de maneira intercambiavel com o termo “competéncia”, com al-
guns autores inclusive negando que o termo competéncia possa ser utilizado
em matéria de arbitragem??,

Partindo do principio de que “[a] competéncia é justamente o critério de
distribuir entre os varios érgios judicidrios as atribuicoes relativas ao desempe-
nho da jurisdicao”* e que os arbitros ndo fazem parte de uma organizagao ju-
dicidria estatal, nenhum problema de competéncia poderia existir com relacio
ao arbitro. O que se contestaria seria sempre sua investidura na qualidade de
arbitro, o que é “negado ao arbitro & essa qualidade; ndo ¢ solicitado um outro

17 RACINE J.-B., "La sentence d'incompétence”, Rev. Arb, 2010, p. 729, espec. p. 768, Messe sentido, Henri
Matuslky fala de violagan de " dos raros principios jurfdicos que possuem um alcance unilversal, isto &, a méxima
pacta sunt servanda”, MOTULSKY H., "Question préalable et question préjudicielle en matidre de compétence
arbitral”, In: Eerits, 1. 2, Ftudes ef notes sur larbitrage, Dalloz 1974, reed. 2010, p. 208, espec. p. 220, n° 15.

18  REsp 1597658/SF Anderson Luiz Padovani e outros ¢/ Vanilla Catfe Franchising Ltda, 18 de malo de 2017.

19 Em direito internacional privade, o foro do domicllio do requeride & geralmente retido como regra geral de
competéncia. Ver, por exemplo, o art, 21, inciso |, do CPC, que dispde que “[clompete 3 autoridade judiciéria
brasileira processar e julgar as agbes em que: | - o réu, qualquer que seja a sua naclenalidade, estiver domiciliado
no Brasil". Em Direilo europey uma regra similar esta prevista no arl, 4 do Regulamento europeu n® 1,215, de
2012, o qual dispse que “(slem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiclliadas num
Estado-membiro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, nos tribunais desse Fstado-
-membra”.

20 Consequentemente, como afirmado por P Mayer, “& inadmiss(vel permitir fue uma pessoa privada torme sem efeito
uima convengdo de arbitragem, o que pode ter consequéncia graves, quando as partes a essa convengdo claramente
nao Ihe investiram do poder de tomar essa decis@o" (MAYER P, “'autonomie de 'arbitra dans l'appréciation de sa
propre competence”, RCADI 1989, p. 353, no 23).

21 Nesse sentido, ARRUE MONTENEGRO C., "Precislones Conceptuales y Précticas sobre el Efecto Negativo de la
regla Compelencia-Competencia®, Revista Métodos Alternos de Solucién de Conflictos 2017, p. 41,

22 THERY Ph., Powvoir juridictionnel et compétence (étude de droit international privé), tese Paris |, 1981, espec.
0.9, 1™ 10; & sua nota sohre Cass. Civ, 2%, 22 de novembro de 2001, Bull, Civ., 2001.11.168; Rev, Arb, 2002,
p. 371. Na doutrina brasileira, essa pusicao parere ser defend|da por C. Valenga Filho, quando ele afirma que
“ld]o 4rbitro ndo se contesta a competéncla, mas a prépria investidura na fungéo de Julz"; v, "Sentenca arbitral
inexistente”, in: Reflexdes sobre a arbitragem - Estudos em homenagem ao Desembargador Claudio Vianna,
Forense 2002, p. 354, espec. p. 368,

23 THEODORO JUMIOR H., Curso de direito processual civfl, Forense 2017, espec. p. 195.
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juiz, como é o caso quando esse incidente € alegado diante de uma jurisdic;é?
estatal”?. Isto é, quando uma parte alega a invalidade da convencao de .arbu-
tragem, ela ndo estaria contestando um outro juiz, mas sim a su'a i.nve.st~|dura
(qualidade de arbitro) ou o seu poder jurisdicional (qualidade de jurisdi¢do do
tribunal arbitral).

Entretanto, essa visio de competéncia nos parece excessivamente restri-
tiva e parece desconsiderar que, tratando-se de competéncia, a ideia principa‘ll
& a de “distribuicdo”, isto &, “a fungio das regras de competéncia € de repgrtlr
os poderes entre diversas pessoas”*. Sobretudo, porque em matéria de arbitra-
gem a questdo da reparticdo da competéncia arbitral pode aparecer de duas
maneiras diferentes.

Primeiramente, e de maneira mais classica, a questdo € saber quem pode
julgar o litigio, o arbitro, jurisdicdo privada, ou o juiz estatal®. Vej;f\-se que Eid-
mitir que, pelo seu efeito positivo, a clausula de arbitragem atribui c‘ompet'er'\—
cia a jurisdicdo arbitral e, pelo seu efeito negativo, retira competéncna‘ dq juiz
estatal, significa justamente admitir que o que esta em jogo € a distribuicao,
reparticdo, do poder de julgar entre o juiz privado e o publico”.

Em segundo lugar, e mais moderna, a questdo da competéncia E}rbi.tral
aparece na distribui¢do da competéncia entre dois ou mais tribunais arbitrais®.
Nesse cendrio, o que é contestado é a competéncia de um tribunal arbitral espe-
cifico, constituido com fundamento em uma clausula de arbitragem, em bene-
ficio de um outro tribunal arbitral, sob o fundamento de outra clausula arbitral.
Nesses casos, € clara a vontade das partes de se submeter a jurisdicdo arbitral,
mas a questdo é saber a qual tribunal arbitral deve ser atribuida a comp?tér\cifi
sobre o litigio especifico. Esse caso traz igualmente a luz a diferenca entre ju‘I’ISdI—
¢3o e competéncia, visto que esté claro que a jurisdi¢do competente € a arAbltr.aI e
que, consequentemente, o tribunal arbitral tera que verificar a sua competéncia®.

24 THERY Ph., Pouvoir juridictionnel et compétence (étude de droit international privé), tese Paris |, 1981, espec.
.21, n°20. .

25 ’lz/IAYER P, “Lautoromie de l'arbitre dans I'appreciation de sa propre.compétence, R(:‘AD/ 1989, p.l330,
n° 3. V., igualmente, MAYER P, “Droit international privé et droit international public sous I'angle de la notion de
compétence”, Rev. Crit, DIP 1979, p. 1, espec. p. 10, p. 349 e p. 537. . o

26 Nesse sentido, MAYER P, “L'autonomie de |'arbitre dans I'appréciation de sa propre com‘péten|ce ,‘RCADI !
p. 330, n° 3; BOUCARON-NARDETTO M., Le principe compétence-compétence en droit de l'arbitrage, Presses
Universitaires d’Aix-Marseille 2013, espec. p. 332, n°® 364. . . . N ,

27 A atividade da jurisdiggo arbitral e da jurisdigdo estatal gera o que Chiovenda chamava de gonfllto de atividades
(Principii di diritto processuale, reed. 1965, p. 380), que se resolve pela incompeténecia de uma das duas
jurisdigoes. .

28 Ver nota de E. Silva Romero sobre a Sentenga CCl n® 10671, proferida em 2000, JDI 2005, p. 1268, espec.
p. 1276. ‘ . . . o

29 Por essa razdo, E. Silva Romero fala em competéncia arbitral in abstracpo (isto é,lcompeténlc!a da jurisdicéo
arbitral) e competéncia arbitral in concreto (isto ¢, competéncia de um tribunal arbitral espgcn_‘lco_); nota sobre
a Sentenga CCl n® 10671, proferida em 2000, JD/ 2005, p. 1268, espec. p. 1276. Ogtra distingdo possivel, e
talvez preferivel em razdo de sua existéncia hé vérias décadas em direltg internacional privado, é aquela proposta
por Etienne Bartin, que fala em competéncia geral e competéncia especial.
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Por essas razdes, pode-se considerar que é “conforme 2 utilizagio corre-
ta do vocabulario juridico falar de competéncia de um arbitro”*, £ nesse sen-
tido que € possivel afirmar que “[a] repartigao dos litigios entre as jurisdicdes
— intra-judiciaria ou entre jurisdicdes judiciaria e arbitral — decorre da natureza
do litigio, e é portanto unicamente uma questdo de competéncia”?®'. De fato,

“competéncia” € o termo utilizado pelo art. 20 da Lei Brasileira de Arbitragem,

bem como pela legislagdo de outros paises do civil law, como no caso de
Portugal, da Bélgica, da Franca e da Suica.

A necessidade de seguranga juridica quanto a qualificacdo - Em razdo do
papel central da decisdo arbitral sobre a competéncia, é essencial que essa de-
cisdo tenha um regime juridico bem delimitado, o que passa, preliminarmente,
pela determinagado de sua qualificagdo. Entretanto, apesar da importancia dessa
questdo, em Direito brasileiro sua qualificacdo ainda é objeto de discordancia.

A questdo aqui é saber o que faz de uma decisdo arbitral uma verda-
deira sentenga arbitral*?, sabendo-se que os arbitros podem proferir inGmeras
decisdes que poderiam ser classificadas como sentencas arbitrais definitivas,

decisdes provisérias, ordens processuais que participam a instru¢do do proce-
dimento e medidas da administracdo arbitral®.

Como ja indicado, a natureza da decisdo do tribunal arbitral pela qual
esse se manifesta sobre sua competéncia ja foi, e por vezes ainda é, objeto de
muito debate. Fundando-se principalmente no fato dessa decisdo nao ser defi-
nitiva*, no sentido de que ela é quase sempre revista tanto nos fatos quanto no
direito pelas cortes estatais®>, por tempo parte da doutrina classica negou seu
carater jurisdicional e até mesmo o fato de ela ser uma decisdo. Alguns autores
chegaram a afirmar que seria apenas uma opinido do tribunal arbitral sobre a
sua competéncia. Era assim negada a jurisdicidade da norma privada que cons-
titui a sentenca arbitral sobre a competéncia.

30 MAYER P, “l'autonomie de I'arbitre dans I'appréciation de sa propre compétence”, RCAD/ 1989, p. 330,
n° 3. Nesse sentido, v., igualmente, MAILLHE F., lorganisation de la concurrence internationale des juridictions,
Economica 2016, espec. p. 167, n° 240 e 173, n® 252.

31 CLAY Th., Larbitre, Dalloz 2001, espec. p. 140, n° 166,

32 Sobre a nogdo de sentenga arbitral v, FOUCHARD Ph., GAILLARD E., GOLDMAN B., Traité de l'arbitrage
commercial international, Litec 1996, espec. p. 748, n°® 1349.

33 Para uma tipologia das decisGes arbitrais, v. CHAINAIS C., nota sobre, 29 de novembro de 2007, Corte de
Apelagao de Paris (12 Ch. C), 17 de junho de 2009, Corte de Cassagdo (12 Ch. Civ.), 3 de julho de 2008, Corte

de Apelagao de Paris (12 Ch. C), 25 de setembro de 2008, Corte de Apelagdo de Paris (12 Ch. C), Rev. Arb. 2009,

p. 748, espec. p. 758,

POUDRET J.-F., BESSON S., Comparative law of international arbitration, Londres, Thomson, Sweet & Maxwell,

Zurich, Schulthess 2007, espec. p. 384, n° 457.

Em uma deciséo de 1983, a Corte de Apelagéo de Paris considerou que o arbitro seria soberano na apreciagao

de sua competéncia e que o controle de sua deciséo a esse respeito estaria limitado  verificagdo da pertinéncia e

coeréncia da fundamentagéo; Paris, 21 de outubro de 1983, Rev. Arb. 1984, p. 98, nota A, Chapelle. Entretanto,

essa jurisprudéncia foi revertida j4 no ano seguinte pela famosa decisdo no caso Plateau des Pyramides; Paris 12

de julho de 1984, /DI 1985, p. 129, nota B. Godiman; Rev. Arb., 1986, p. 75; e Cass. Civ., 6 de janeiro de 1987,

JDI'1987, p. 638, nota B. Goldman; Rev. Arb. 1987, p. 469, nota Ph. Leboulanger.

34

35
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Entretanto, hoje em dia tanto a doutrina quanto o direito positivo compa-
rado avancam a largos passos no sentido de reconhecimento da qualidade de
sentenca arbitral das decisdes dos arbitros sobre sua competéncia®, tanto para
a decisdo de competéncia quanto para a de incompeténcia.

No Brasil, essa evolucdo também n3o deve ser diferente. De fato, nada
justifica que em Direito brasileiro a qualificagdo de verdadeira sentenca arbitral
seja negada a decisdo do érbitro sobre a competéncia, nem mesmo a definicdo
de sentenca judicial adotada em processo civil.

A independéncia da nogdo de sentenga arbitral - E necessario pensar a
arbitragem de maneira autdnoma com relagdo ao processo civil. Evidentemen-
te, processo civil e arbitral sdo espécies do género processo e, consequente-
mente, possuem principios em comum. Assim, 0s principios fundamentais do
processo, como o devido processo legal e a imparcialidade e independéncia do
julgador, por exemplo, devem imperativamente ser respeitados nas duas juris-
dicoes, sob pena de irregularidade do processo. Outro ponto em comum entre
os dois sistemas é que tanto no processo judicial quanto no arbitral o terceiro
neutro, juiz estatal e arbitro, exerce efetiva atividade jurisdicional na resolugéao
dos litigios””. Nesse sentido, o art. 18 da Lei Brasileira de Arbitragem dispde
que “[o] arbitro é juiz de fato e de direito”. Ainda, 0 ST} ja teve a oportunidade
de confirmar inimeras vezes que é “reconhecida a natureza jurisdicional” da
missio do arbitro®. E justamente em razdo desse fato que a Lei Brasileira de
Arbitragem reconhece que “[a] sentenga arbitral produz, entre as partes e seus
sucessores, 0s mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgdos do Poder
judiciario”®. Sendo o arbitro verdadeiro juiz, sua sentenga deve produzir os
mesmos efeitos que uma sentenga judicial.

Entretanto, o fato de as duas jurisdi¢des apresentarem pontos em comum,
ndo significa necessariamente que as mesmas solugdes adotadas em processo
civil devem ser transpostas ao processo arbitral.

36 Nesse sentido, v. BOUCARON-NARDETTO M., Le principe compétence-compétence en droit de l'arbitrage,
Presses Universitaires d'Alx-Marseille 2013, espec. p. 473, n® 575, _

47 Para uma detalhada andlise dos elementos que demonstram a natureza jurisdicional da atividade do arbitro, Ua»_re-sla
vey, principalmente, os trabalhos de Henrl Motulsky "La nature de arbitrage”, “Arbitrage, Exper’r.s_se, Trapsar._tlu!f,
@ "La pature juridique de ‘'arbitrage’ prévu pour la fixation des prix de vente ou de loyer”, publicados in: Ecrits.
Etudes et notes sur 'arbifrage, Dalloz, 1974, réed. 2010, p. 5, 26 e 44 respectivamente; € JARROSSON Ch,, La
notian d'arbitrage, LGDJ, 1987. V., igualmente, OPPETIT B., "Sur le concept d'arbitrage”, In;_ .‘»_-félfanges Goldman,
Litee, 1983, p. 229; GIUSTI G., "0 arbitro e o juiz: da funcao jurisdicional do arbitro e do .]m.z"' Rey, Bras. Arb.
2005, p. 2; e HUCK M., DA COSTA MANSO REAL AMADEO R,, "Arbitros juiz de fato @ de direito”, Rew. de Arl, e
Med. 2014, p. 771. . . ‘

38 Conflito de Competéncia n® 139.5619/RJ, 11 de outubro de 2017. V., igualmente, Conflitos de Competéncia
n° 111.230/DF e 146.939/PA, entre outros.

39 Art. 31 da Lei n° 9.307, de 1996.
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O direito processual civil de um pafs é composto pelo conjunto de regras
e principios que regem a formagdo e o desenvolvimento vélido da relagdo juri-
dica processual diante de suas cortes estatais. Por um lado, atende a principios
fundamentais ditados pela teoria geral do processo, comuns a enorme maioria
dos ordenamentos juridicos. Entretanto, por outro lado, o direito processual de
cada paifs responde em grande parte a exigéncias puramente locais, ou seja, é
elaborado apés uma avaliagdo puramente local da oportunidade (convenién-
cia) das solugoes*®. Assim, um ordenamento juridico pode atribuir um determi-
nado regime juridico a um ato processual, priorizando a celeridade processual
ou a organizagao interna das vias recursais, diferentemente da solucdo adotada
em outro ordenamento juridico*'. Por vezes essas solu¢des podem, inclusive,
ser adotadas em detrimento da verdadeira natureza do ato*.

Ora, tirando-se os principios fundamentais que deveriam ser comuns a
todo processo de resolugdo de litigio*’, grande parte dos motivos que levam
os legisladores brasileiros a adotarem determinadas qualificacdes e regimes
juridicos para o processo judicial interno ndo estdo presentes em matéria de
arbitragem*. Além disso, as qualificacdes e os regimes juridicos adotados em
matéria de arbitragem devem, imperativamente, respeitar os fundamentos e a
l6gica do direito da arbitragem.

40 Isso é simplesmente a consequéncia natural da soberania de cada Estado em regular a maneira com que o direito
¢ proferido por suas cortes dentro de seu territério.

41 O direito comparado esté repleto de exemplos nos quais atos processuais semelhantes (por vezes idénticos) sdo
submetidos a regimes juridicos diferentes, unicamente por razdes de organiza¢do do processo judicial interno, sem
que, por isso, os principios fundamentais do processo comuns aos ordenamentos juridicos em questdo fossem
violados. A questdo da res judicata é um excelente exemplo. Apesar de responder nos mais variados ordenamentos
jurfdicos aos mesmos principios de base, bem como & necessidade geral de estabilidade das decisoes, seus limites
ndo sdo os mesmos em Direito brasileiro, francés e inglés. Nesses dois Ultimos, a autoridade da coisa julgada &
muito mais ampla, pois eles contém, respectivamente, o principio da “concentragéo de demandas” e do “issue
estoppel”. Além disso, mesmo nesses dois sistemas, os limites da coisa julgada nao sdo os mesmos. Para uma
anélise dessas questdes em Direito francés e comparado, v. CHANAIS C., “L'autorité de |a chose jugée en procédure
civile: perspectives de droit comparé”, Rev. Arb. 20186, p. 3, e, em Direito inglés, v. VEEDER V. V., “/ssue Estoppel,
motivation des sentences et arbitragem transnational”, in: Bull. CCI 2003, Larbitrage complexe, suplemento
especial, p. 75.

42 No sistema de arbitragem CIRDI, por exemplo, adotou-se uma definigao restritiva de sentenga, tendo como Unico
objetivo organizar o sistema de controle de anulagdo. Assim, nesse sistema somente as decisdes pela qual o tribunal
arbitral se declara incompetente séo definidas como sentengas, as decisdes de competéncia sendo qualificadas de
"decisbes” (v. o comentario de E. Gaillard sobre a decisdo de competéncia de 6 de agosto de 2004, no caso Joy
Mining Machinery LTd. c. Repdblica Arabe do Egito, JDI 2005, p. 163, espec. p. 177). Entretanto, o objetivo ndo
€ negar a verdadeira natureza jurisdicional da decisao de competéncia, mas apenas excluir a possibilidade de que
as partes solicitem imediatamente a anulagéo dessa decisdo, fazendo, assim, com que essa decisao s possa ser
controlada juntamente com a sentenca de mérito.

43 Como, por exemplo, a imparcialidade e a independéncia, qualidades necessérias a qualquer terceiro que intervenha
para resolver ou auxiliar as partes a resolver um litigio, seja ele juiz, rbitro, mediador ou perito. Nesse sentido,
tratando do tema em matéria de mediagéo, Loic Cadiet afirma que as garantias da imparcialidade e independéncia
“sgo exigéncias que uitrapassam o quadro jurisdicional: a independéncia e a imparcialidade sdo exigéncias o
tribunal, ndo porque ele é um tribunal, mais porque ele & um terceiro com relagao as partes"; CADIET L., "Procés
équitable et modes alternatifs de réglement des conflits”, in: M. Delmas-Marty, H. Muir-Watt et H. Ruiz-Fabri (dir.),
Variations autour d’un droit commun — Premiéres rencontres de I'UMR de droit comparé de Paris, Société de
|égislation comparée, 2002, p. 89, espec. p. 103.

44  Nesse sentido, v. BAPTISTA L. O., Arbitragem comercial e internacional, Lex Magister 2011, espec. p. 263.
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Consequentemente, ndo € porque uma decisdo do juiz estatal sobre a sua
competéncia ndo recebe a qualificagdo de sentenca que a mesma solucdo deve
ser adotada em matéria de arbitragem®. Nesse sentido, explica L. O. Baptista
que, mesmo gue o conceito de sentenga judicial segundo o Cédigo de Processo
Civil (“CPC”) e o de sentenca arbitral possam ser similares, tendo inclusive a
sentenca arbitral efeitos equiparaveis a decisdo judicial, é necessario guardar as
distingdes advindas das diferencas entre as duas jurisdi¢es. O autor conclui,
assim, que ndo ha “qualquer liame entre as normas do CPC e da lei de arbitra-
gem. Cada um desses estatutos enderega-se a um universo diferente e sujeito a
regras proprias. [...] Daf os dois sistemas terem caracteristicas proprias”*.

O proprio ST} afirmou expressamente que “vislumbra-se, em certa medi-
da, a salutar harmonia dos institutos processuais incidentes no processo judi-
cial com aqueles aplicaveis a arbitragem”¥, e, aqui, trata-se notadamente dos
principios fundamentais do processo. Dito isso, continua o ST) constatando que

lelssa circunstancia, todavia, ndo autoriza o intérprete a compreender que a
arbitragem — regida por principios proprios (notadamente o da autonomia da
vontade e da celeridade da prestacdo jurisdicional) — deva observar necessaria
e detidamente os regramentos disciplinadores do processo judicial, sob pena de

45 A assimilacdo entre sentenga judicial e arbitral, que alguns autores pretendent r'aze.lr e Direlto brasiieiro_, além
de Isolar o Brasil em direita comparado, pera distarges, pois desconslglara as diferergas e as _ne{:esssdades
particulares das duas jurisdiges. Um exemplo dessas distorches é que muitos autores no Brasil aceitam como se
fosse uma evidéncla que a decisdo pela qual o drbitro se considera incompetente & uma sentenga (v., por exempla,
CARMONA C. A., Arbitragem e processo, Atlas 2009, espec. p. 347 e 348). Mesmo estando absolutamente
de acordo com essa qualificagao, nos somos obrigados a constatar que o fato & gue ela & longe de ser uma
evidéncia, Como serd demonstrado a sepuir, a qualificagdo de “sentenga” da decisho de "cumpet&_ncla" [ rr\uﬂo
mais faciimente demonstrada do que aquela da sentenca de “incompeténcla”. Se o suposto érb:trolcnnsncllera
que a convencao de arbitragem nao & valida (por se tratar de matéria |namitr_:wel, por exemplo), seria possivel
considerar que as partes nunca o investiram validamente da qualidade de érbntrn e, portanto, qu_a1quer declséo
que provenha desse simples tercelro poderia ser tudo, menos uma sentenca arbitaal (em nossa qplméﬂ, entretanto,
assa conclusdo ndo & apropriada, pols esse circulo de incoeréneia logica & quebraco pelo prlnplplo da cumpet&ncw
competéncia, como demionstrado a seguir). Essa afirmagao deixa muito claro que, primeira, a qualificagao de
sentenca para a decisdo de Incompeténcia nao e uma eyidéncia e, segundo, que toda definicdo dt=T sentenca
arbitral que vise ser verdadeiramente |egltima tem que buscar seus elementos nos Iund_ame_nms da teonla geral do
processo e no direlto da arbitragem, mas definitivamente nao no Codigo de Pm{_:essu Civil, Dito Issg, i ewdent;: que
o Direito brasilelro poderia simplesmente transpor a definigéo de sentenga judicial & senterca a:bltral._ Eniretfmm,
lsso saria apenas uma fiegdo juridica que, além de desconsiderar os prirlsciplns iun(i_amentms da teoria do direito
da arbitragam, serla altamente inoportuna de um ponto de vista pratico, isto €, da ancsénma_ da arbitragem. Outra
distorgao, e isolamento da doutrina brasileira em direlto comparado, & o fato de que l'rlu]los autores excluem,
sarfi maiores explicacoes, a qualificagdo de sentenga arbitral para a decisio de r:ulmpelf_fnlcm. guando em dlrle:_to
comparatlo tanto a jurisprudéncia guanto a doutrina aceitam com incalculavel maior facilidade que essa Ljemsau
possul verdadeira natureza de sentenca. A razac de ser desse fendmano parece ser que a doutrina arl:ltlrahs@a
classlca no Brasil aceita com mais facilidade que definicoes feitas exclusivamente para a organizagao do Judiclano
brasileiro engessem nogdes que haa sao exclusivas a ele,

46 BAPTISTA L. 0., Arbitragem comercial e fnternacional, Lex Magister 2011, espec, p. 263. Por essa razao, o
autor afirma que “[a] sentenga parcial, ou o nome que tenha, & uma clecisag sobre certa questao preliminar - plmr
exemplo, a determinagéo da competéncia do tribunal arbitral, ou a aplicabilidade da clausula arbitral a quem néo
fipura entre os signatérios do cantrato que a contém” (espec. p. 272 e 272).

47 REsp 1.519.041/R), 1° de setembro de 2016, Termopernambuco 5.4, ¢f Companhia Pernamhbucana de Gés
Copergds, espec. p. 16.
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desnaturar esse importante modo de heterocomposicdo. Ha que se preservar,
portanto, as particularidades de cada qual.*® (grifo nosso)

Consequentemente, a nocdo de sentenca arbitral deve se beneficiar
de um conceito préprio ao direito da arbitragem, e ndo simplesmente de um
empréstimo do direito processual civil®. De fato, em razao das caracterfsti-
cas particulares a jurisdicdo arbitral, a decisdo do arbitro sobre a sua propria
competéncia deve ser considerada uma verdadeira sentenca arbitral (1) e, em
consequéncia dessa natureza, deve ser submetida ao regime juridico reservado
exclusivamente as sentencas arbitrais (2).

1 A DECISAO DE COMPETENCIA DO ARBITRO E UMA VERDADEIRA SENTENGA ARBITRAL

A solugdo adotada em processo civil brasileiro de que as decisdes sobre
a competéncia sdo decisdes interlocutérias®® ndo deve ser transposta a arbitra-

gem. Isso porque a l6gica do processo civil brasileiro (1.1) ndo é a mesma da
l6gica do processo arbitral (1.2).

1.1 A L6GICA DO PROCESSO CIVIL

Z

A jurisdicdo estatal é “uma das fungdes do Estado, mediante a qual este
se substitui aos titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar
a pacificagdo do conflito que os envolve, com justica”®'. Essa jurisdigdo possui
caracteristicas especificas (1.1.1) e sua organizacdo exige uma definicdo da
nogao de sentenga judicial prépria a ela (1.1.2).

48  Apesar dessa afirmagéo, no caso de espécie, 0 STJ operou por vezes assimilagoes entre as definicdes da sentenga

judicial e da arbitral para justificar a qualidade de sentenca parcial da decisao de incompeténcia do arbitro. Dito
isso, a leitura do acérdao parece deixar claro que tais assimilagoes foram feitas, pois, no caso em tela, facilitavam
a justificativa da solugdo. Nao significando, come claramente indicado no trecho citado, que a definicdo de uma
dependa da definicdo da outra. Merece, assim, ser felicitada a decisdo do STJ que explicou que “justamente em
funcéo da celeridade e da seguranga juridica da prestacao jurisdicional perseguida pelas partes signatarias [...}, a
simples disparidade de forma pela qual a deciso (sentenga) parcial & impugnada nos processos judicial e arbitral
n&o consubstancia justificativa iddnea a inadmiti-la neste Ultimo (no processo arbitral)” (espec. p. 17).
Aimportancia das diferengas entre as caracteristicas da jurisdi¢o arbitral e estatal, bem como da deciséo do arbitro
sobre sua competéncia, foi destacada pelo STJ em recente julgado, em que foi decidido que “[nlo juizo comum
(estatal), o julgador & investido diretamente pelo préprio Estado; no juizo arbitral, diferentemente, o julgador é
investido diretamente pelas préprias partes. Portanto, se ha algum momento em que ndo pode haver qualguer
espécie de ddvida, incerteza ou macula este reside no ato dessa verdadeira ‘investidura’ manifestada pelas partes,
Afinal, o poder de dizer o direito sobre um caso concreto outorgado ao juiz arbitrai s6 goza de tal predicado de
impor decisdo com eficicia vinculante para as partes porque estas assim o quiseram” {(REsp 1.639.035/SP, 18 de
setembro de 2018, Paranapanema S.A. ¢/ Banco Santander Brasil S.A. e outro, espec. p. 9).

50 Sobre qualificagao de decisdo interlocutéria em direito processual brasileiro, v. THEODORO JUNIOR H., Curso de

direito processual civil, Forense 2017, espec, p. 263, n° 175 e 176, e p, 523, n® 348.
51 CINTRA A., GRINOVER A. P, DINAMARCO C., Teoria geral do processo, Malheiros 2009, 25. ed., espec. p. 147.

49

| 'i




(e ————— . RBAN® §3 — Jul-5et2013 — DOUTRINA NACIONAL

1.1.1 As caracteristicas da jurisdigao estatal brasileira

Jurisdicdo permanente: deve ser expressamente excluida — Uma carac-
terfstica fundamental da jurisdicio estatal em Direito brasileiro, entre varios
outros principios fundamentais, € que ela é permanente. Isto €, conforme o
art, 52, inciso XXXV, da Constitui¢ao Federal, “nenhuma lesdo ou ameaca a
direito deixara de ser solucionada pelo Poder Judiciario, quando provocado™
pelo interessado, na forma legal”. Nesse quadro, s6 podem exercer a jurisdi-
cdo os Orgdos aos quais a Constituigao atribui o poder jurisdicional®, o qual,
por sua vez, s6 pode ser exercido por juiz regularmente investido e exercendo
efetivo cargo de magistrado®®. No ambito da ju risdicao estatal, a fungdo de juiz
¢ igualmente permanente, enquanto durar a investidura.

Unidade da jurisdicdo estatal - Adicionalmente, a jurisdi¢do estatal bra-
sileira é considerada una. Isto é, embora a partilha de competéncia entre 0s
diferentes 6rgaos, o Poder Judiciario é (inico e manifesta vontade estatal Gni-
ca®. A existéncia de uma pluralidade de érgdos judiciais compondo a jurisdi-
cao nada mais é do que “a existéncia de estruturas diversas, estabelecidas de
acordo com a especialidade de cada uma dessas justicas, com o objetivo de
assegurar a maior eficiéncia no seu desempenho”*’.

Decisdo de incompeténcia ndo extingue o0 processo — A regra geral no
Direito brasileiro é de que a incompeténcia do juizo onde foi apresentada uma
demanda nio é causa de extincio do processo®. Nos termos do art. 64, § 32,
do CPC, “[claso a alegacdo de incompeténcia seja acolhida, os autos $erao
remetidos ao juizo competente”. Além disso, segundo o § 4 do mesmo artigo,
“[slalvo decisdo judicial em sentido contrdrio, conservar-se-3o 0s efeitos de
decisao proferida pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o
caso, pelo jufzo competente”.

Assim, a comunicabilidade das competéncias, que jé existia de maneira
excepcional no Cédigo de 1973%, ¢ agora a regra geral aplicavel aos atos de-
cisorios do juiz incompetente. O objetivo € aumentar a eficiéncia preservando
os atos praticados pelo juiz incompetente®®, Na pratica, a solucao dada pelo di-

52 0O art. 2° do CPC de 2015 dispde que “[o] processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso
oficial, salvo as excegses previstas em lei".

53 THEODORO JUNIOR H., Curso de direito processual civil, Forense 2017, espec. p. 117.

54 Chamado princlpio do juiz natural.

55  Princlpio da investidura.

56 THEODORO JUNIOR H., Curso de direito processual civil, Forense 2017, espec. p. 119,

57 GRECO L., Instituicdes de processo civil, Forense 2009, v. 1, p. 119, n°5.1.

58 THEODORO JUNIOR H,, Curso de direito processual civil, Forense 2017, espec, p. 264.

59  Como, por exemplo, fas decisées que deferiam rmedidas de urgéncia, para que fosse possivel preservar a efetividade
da prestacdo jurisdicional. V., por exemplo, ST, AgRg-REsp 1.022.375/PR, 2" T, 28 de junho de 2006.

60 Nesse sentido, DINAMARCO C., Instituigdes de direito processual civil, Malheiros 2016, v. 1, espec. p. 477,
THEODORO JUNIOR H., Curso de direito processual civil, Forense 2017, espec. p. 265.
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reito processua| brasileiro ao contencioso sobre a competéncia aproxima essa
decisio a simples medidas de administracdo judiciaria.

Dito isso, & preciso ressaltar que essas caracteristicas, e particularmente
da decisao do juiz estatal sobre sua competéncia, sao proprias ao processo ju-
dicial brasileiro e, portanto, ndo estdo presentes na jurisdicdo arbitral. E é justa-
mente em funcdo dessas caracteristicas, juntamente com outras consideracdes
de oportunidade, que, para a organizag¢do do ordenamento juridico brasileiro,
é dada para o processo judicial uma definigdo de sentenca que € a ele se adap-
tada e que, portanto, deve ser reservada ao processo judiciario brasileiro.

1.1.2 A definigio da nogao de sentenca judicial em processo civil brasileiro

Evolucdo da definicdo — O art. 162, § 12, do CPC de 1973 definia sen-
tenca como “o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o
mérito da causa”®'. Entretanto, essa definicdo foi objeto de certas criticas, nota-
damente fundadas no fato de que muitas vezes uma sentenga ndo encerrava o
processo. Isso ocorre, entre outros possiveis exemplos, nos casos das sentencas
mandamentais e executivas, nas quais ndo ha um segundo processo, visto que
a sentenca é executada no proprio processo que deu origem a sentenga®.

Assim, em vista das criticas, a Lei n2 11.232, de 2005, passou a definir a
sentenca como “o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos
arts. 267 [atual 485¢] e 269 [atual 487¢‘] desta Lei”. Passaram, assim, a ser
qualificados como sentenga os atos do juiz pelos quais se declarava a impos-
sibilidade de julgar o mérito do litigio (art. 267, atual art. 485) ou decidia de
alguma forma o mérito (art. 269, atual art. 489).

Importante observar que, a partir da Lei n® 11.232, de 2005, a definicao
de sentenca para os fins do CPC deixou de dar importancia exclusiva ao resul-
tado da decisdo do juiz, isto é, aptiddo a colocar um termo ao processo, e pas-
sou igualmente a dar importancia ao conteGido da decisdo. Em outros termos,

61 Essa definigdo apresentava o beneficio de permitir a fécil identificacao das sentencas e, consequentemente, a
identificagdo do recurso cabivel.

62 Nesse sentido, ver. WAMBIER L. R., TALAMINI E., Curso avangado de processo civil, RT 2018, espec. p. 426.

63 “Art, 485. O Juiz ndo resolverd o mérito quando: | — indeferir a petigao inicial; Il — o processo ficar parado durante
mals de 1 (um) ano por negligéncla das partes; 11l — por ndo promover os alos e as diligéneias que Ihe Incumbir,
o autor ahandanar a causa por mals de 30 {trinta) dias; IV — verificar a ausénela de pressupostos de conslituigao
@ de desenvolvimenta valido e regular do processo; V - reconhecer a existéncia de perempgao, de litispendéncla
ou de coisa julgada; VI —verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual; VII — gcolher 4 alegagao de
existéncia de convengad de arbitragem ou quando o julzo arbitral reconhecer sua competéncia; VIl - homologar a
desistancia da agao; IX — em caso de morte da parte, a agao for considerada intransmissivel por disposicao legal;
e X - nos demais casos prescritos neste Cédigo.”

64  “Art. AB7. Havera resolugdo de mérito quando o juiz: | - acalher ou rejeitar o pedido formulado na acao ou na
reconvencao; [l - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decad@ncla ou prescrigan; |l - ho-
mologar: a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na agdo ou na recenvencao; b) a transagao;
c) a renlincia & pretensao formulada na agéo ou na reconvencéo.”
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“[sle o ato decisério do juiz reconhecesse a existéncia de um defeito que impe-
de, em termos absolutos, o julgamento do mérito, ou se procedesse a prépria
resolucdo do mérito, seria sentenga — ainda que nao pondo fim ao processo”ss,

Todavia, essa nova definigao fez surgir novos problemas. Notadamente,
ela:

permitiu a existéncia de sentengas parciais (i.e., pronunciamentos que julgavam
- ou reconheciam a impossibilidade de julgar ~ apenas uma parte do mérito da
causa, com o processo indo adiante para a instrucéo do restante do mérito) que,
pela letra da lei, seriam objeto de apelagdo — o que, se aplicado literalmente,
geraria sérias confusdes procedimentais.®

Consequentemente, por razdes de oportunidade, ou seja, para melhor
organizar o avango do processo e o sistema recursal, conforme ressaltado por
parte da doutrina, o legislador do CPC de 2015 afina a definicdo de sentenca
no CPC, associando as definicdes de 1973 e de 2005, dispondo, assim, que,
conforme o art. 203, § 12, do CPC, “sentenga é o pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim 2 fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execugdo”s”. Assim, “sentenca é
definida como o pronunciamento que encerra a fase cognitiva do processo ou
a execuc¢do (com o que, em principio, estara, dai sim, encerrando o processo
como um todo) e que tem por contetdo alguma das hipéteses dos arts. 485 ou
487 do CPC/2015"¢8,

Cardter utilitario da definicdo de sentenca no processo civil brasileiro —
Entretanto, note-se bem que, para os fins da organizacio judiciaria brasileira,
s6 o contetido da decisdo ndo é suficiente para se qualificar o ato de sentenca.
De fato, existem atos que tem por contetido alguma das hipéteses dos arts. 485
ou 487 do CPC de 2015, mas que ndo colocam fim ao procedimento. Assim,
esses atos sao qualificados como decisdes interlocutérias, muito embora alguns
deles tenham verdadeira natureza sentencial. Sao exemplos desses atos a deci-
530 que reconhece a impossibilidade de se julgar o mérito de apenas parle do
litigio®, a decisdo pela qual o juiz brasileiro julga apenas parte do mérito™ ou
decisdo pela qual o juiz rejeita a alegacdo da existéncia de convengao de ar-

65 Nesse sentida, WAMBIER L. R, TALAMINI E., Curso avangado de processo civil, RT 2018, espec, p. 426,

66 WAMBIER L. R., TALAMINI E., Curso avancado de processo civif, RT 2018, espec. p. 426.

67 Note-se que, ao prever, igualmente, que “[rlessalvadas as disposicties expressas dos procedimentos especiais”,
esse mesmo dispositive legal permite que outros atos, praticados no Ambito desses procedimentos especiais, sejam
qualificados de sentenca,

68 WAMBIER L. R., TALAMINI E., Curso avangado de processo civil, RT 2018, espec, p. 426 & 427,

69 VL CPC: "Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipiteses previstas nos arts. 485 e 487, incisos [l e I, o Juiz proferird
sentenga, Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer respefto a apenas parcela do processo,
caso e que serd impuigndvel por agravo de instrumento” {grifo nosso).

70V, CPC: "Art. 356, O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados au parcela
deles; [...]'§ 5° A decisgo proferida com base neste artigo & impugnavel por agravo de instrumento”,
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bitragem’'. O proprio ST) reconhece que certas decisbes do juiz brasileiro, nas
quais “afigura-se indiscutivel o conteldo sentencial”’?, sdo impugnaveis por
agravo de instrumento “apenas em razdo do sistema recursal vigente”.

Ora, o anteriormente exposto deixa em evidéncia uma certa artificiali-
dade da defini¢do de sentenca em processo civil brasileiro, na medida em que
dela resultam duas qualificagdes juridicas distintas (sentenca e decisio inter-
locutéria) e, por essa razdo, dois regimes juridicos distintos (agravo de instru-
mento e apelacdo), para algumas decises do juiz que, na realidade, possuem
a mesma natureza. Tanto no julgamento parcial do mérito do litigio quanto
no julgamento final de mérito, o juiz estatal exerce verdadeira funcao jurisdi-
cional. Ele decide o litigio que separa as partes, operando uma constatacio,
aplicando uma regra de direito e retirando a consequéncia juridica dessa cons-
tatacdo”. Tanto € verdadeira atividade a de jurisdictio que, depois do transito
em julgado dessa “decisdo interlocutéria de mérito”, a decisdo passa a ter auto-
ridade de coisa julgada material™. Além disso, é inegavel que, de certa forma,
para a questdo que foi decidida no julgamento parcial do mérito o processo
de cognicdo se encerra. Certo, estritamente falando, o processo avanga, pois
a fase cognitiva prosseguird para as questdes de mérito ainda ndo decididas.
Contudo, com relagdo ao que foi decidido no julgamento parcial, a cognicio
foi encerrada.

Dito isso, € perfeitamente compreensivel que, por razdes especificas  or-
ganizagdo e eficiéncia” do processo civil brasileiro, o legislador tenha optado
por separar essas duas decisdes, que nas suas caracterfsticas mais fundamentais
possuem a mesma natureza. Como reconhecido pela doutrina processualista,
o legislador do CPC de 2015 “retom[ou] o critério classificatério original do
CPC/1973”, conjugando-o com a definicdo da Lei n® 11.232, de 2005, para
sanar as confusées procedimentais por essa criados®.

O mesmo € valido para as decisdes do juiz que analisam questdes rela-
tivas ao art. 485 do CPC. Fundamentalmente, nio existe diferenca alguma na
atividade jurisdicional do juiz quando esse analisa a existéncia de uma con-

71 V. CPC: “Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre: [...]
Il - rejeicdo da alegagdo de convengdo de arbitragem”.

72 REsp 1.519.041/RJ, 1° de setembro de 2016, Termopernambuco S.A. ¢/ Companhia Permambucana de Gés
Copergds, espec. p. 17. V., nesse sentido, AgRg-AREsp 336.945/SC; AgRg-EDcl-Ag 1.132.332/SP; REsp
1.062.138/SC.

73 Sobre os elementos constitutivos do ato jurisdicional resultante da atividade do drbitro, v. MOTULSKY H., “La
nature de I'arbitrage”, in: Ecrits. Fludes et notes sur l'arbitrage, Dalloz, 1974, reed. 2010, p. 5, espec. p. 6-7.

74 Nesse sentido, WAMBIER L, R., TALAMINI E., Curse avancado de processo civil, RT 2018, espec. p. 209.

75 Veja-se, por exemplo, que se nae for atribuido efeito suspensivo ao agravo de instrumento, recurso cabivel contra o
julgamento de mérito, essa decisao poderd ser imediatamente submetida & execucdo provisoria, Por outro lado, a
apetagdo, recurso cabivel contra-a sentenga de mérito, geralmente possul efeito suispensivo e, portanto, ndo poderd
ser imediatamente executada,

76  WAMBIER L. R., TALAMINI E., Curso avangado de processo civil, RT 2018, espec. p. 209.
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vencdo de arbitragem, seja essa alegagdo acolhida ou rejeitada. Entretanto,
por razdes puramente organizacionais, isto é, a definicdo do recurso cabivel,
a decisdo que acolhe essa excegdo de arbitragem € uma sentenga, enquanto a
decisdo que a rejeita é decisdo interlocutéria. Esse carater utilitario da definicao
de sentenca judicial foi igualmente constatado pela doutrina arbitralista, a qual
notou que

[e]ventualmente, [determinadas] decisbes sdo classificadas como decisdes in-
terlocutérias no ambito do processo judicial e ndo como sentengas, mas isso se
deve exclusivamente a necessidade de compatibilizagdo com o sistema recursal.
No fundo, tais decisdes essencialmente possuem contetido de sentenga.”

Entretanto, esses argumentos de oportunidade e coeréncia do processo
civil ndo sdo aplicaveis em matéria de arbitragem. Na pratica, considerar que
a decisio pela qual o &rbitro rejeita a objecdo a sua competéncia apresentada
por uma das partes como sendo uma decisao interlocutéria, e ndo uma verda-
deira sentenca arbitral, gera ineficiéncia no regime de controle das sentencas
arbitrais e ignora as caracteristicas fundamentais da jurisdicdo arbitral, bem
como da verdadeira natureza juridica desse ato decisério.

1.2 A LGGICA DO PROCESSO ARBITRAL

A qualificagdo de sentenca arbitral para as decisdes do arbitro sobre sua
competéncia se explica em razdo das caracteristicas préprias a jurisdigdo ar-
bitral (1.2.1). Entretanto, para que essa afirmagdo possa ser demonstrada com
legitimidade, é necessario analisar ndo s6 no que essa jurisdicdo se distingue
da estatal, mas igualmente qual seria a fonte do poder do arbitro para proferir
essa sentenca, e isso desde um ponto de vista do direito da arbitragem (1.2.2).

1.2.1 As caracteristicas da competéncia arbitral

A jurisdicdo arbitral, por seu lado, possui caracteristicas bem diferentes
da jurisdigdo estatal. Contrariamente a essa, a competéncia arbitral é de atribui-
¢do tempordria e segmentada.

O poder jurisdicional do arbitro é de atribuicdo — Conforme explicado
precedentemente, em Direito brasileiro a jurisdigdo estatal esta sempre aberta
para ser invocada por uma das partes, desde que respeitadas as regras de com-
peténcia interna e internacional. Ja a arbitragem tem fonte convencional e, por
essa razdo, s6 é acessivel as partes caso exista uma convencao de arbitragem
entre elas. A competéncia arbitral é de atribuicao, ou seja, o arbitro s6 € inves-

77  FICHTNER J. A., MONTEIRO A. L., Temas de arbitragem, Renovar 2010, espec. p. 176-179.
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tido de poder jurisdicional se as partes lhe atribuem esse poder por meio da
manifestacdo de suas vontades. Em outros termos, “[d]iferente do juiz estatal,
cuja competéncia pode ser questionada sem se atentar contra a validade da co-
lagdo de poder jurisdicional & sua pessoa, o érbitro s6 tem poder jurisdicional
para decidir aquela determinada controvérsia a que se refere a convencéo de
arbitragem””®. Sem convencao de arbitragem valida, o suposto arbitro ndo € ar-
bitro, é simples terceiro, a quem as partes nunca atribuiram poder jurisdicional
para julgar o mérito do litigio. Na arbitragem a competéncia e investidura do
arbitro tém sua fonte na vontade comum das partes, enquanto a competéncia e
investidura do juiz estatal tém sua fonte em uma designagdo do Estado?.

Do fato de que a fonte da arbitragem é convencional decorrem outras
caracterfsticas da competéncia arbitral, e, consequentemente, das decistes do
arbitro sobre a sua competéncia.

Poder jurisdicional tempordrio — Primeiramente, a competéncia do ar-
bitro é temporaria e existe, normalmente, apenas enquanto durar a instancia
arbitral, contrariamente a do juiz estatal, que é permanente®,

E justamente em fungio desse caréter temporal do poder jurisdicional
do arbitro que a Lei Brasileira de Arbitragem, assim como a de outros indime-
ros paises, permite a anulagdo da sentenga que foi proferida fora do prazo
previsto na convencdo de arbitragem®'. De fato, a sentenga proferida fora do
prazo acordado pelas partes é proferida com fundamento em clausula arbitral
caduca, ou seja, por quem ja ndo mais era arbitro, pois ja ndo mais estaria in-
vestido de poder jurisdicional. Expirada a convencdo de arbitragem, ela deixa
de produzir seus efeitos negativo e positivo, os quais, respectivamente, retiram
a competéncia do juiz estatal e a atribuem ao arbitro. Nesse sentido, Clavio
Valenga Filho explica que “[o] arbitro que profere sentenca a partir de conven-
¢do de arbitragem caduca julga sem poderes de juiz: a hipétese €, mais uma
vez, de auséncia de poder jurisdicional. Tem-se ndo um arbitro, mas um usur-
pador de poderes pertencentes ao juiz estatal”®2.

Para evitar esse problema, os regulamentos das mais variadas institui-
¢Oes de arbitragem preveem a possibilidade de que a instituicdo ou os arbitros

78 VALENCA FILHO C., “Sentenga arbitral inexistente”, in: Reflexdes sobre a arbitragem — Estudos em homenagem
ao Desembargador Cl4udio Vianna, Forense 2002, p. 354, espec. p. 368.

79 BOUCARON-NARDETTO M., Le principe compétence-compétence en droit de I'arbitrage, Presses Universitaires
d’Aix-Marseille 2013, espec. p. 328, n® 357,

80 JACQUET J.-M., DELEBECQUE Ph. E CORNELOUP S., Droit du commerce international, Dalloz 2010, 2, ed.,
espec. p. 797, n° 1.028; BOUCARON-NARDETTO M., Le principe compétence-compétence en droit de
'arbitrage, Presses Universitaires d'Aix-Marseille 2013, espec. p. 328, n° 357,

81 O art. 32, inciso VIl, da Lei n° 9.307, de 1996.

82 VALENGA FILHO C., “Sentenca arbitral inexistente”, in: ReflexGes sobre a arbitragem — Estudos em homenagem
ao Desembargador Claudio Vianna, Forense 2002, p. 354, espec. p. 369,
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prorroguem esse prazo, de maneira a que os arbitros sigam investidos de po-
der jurisdicional®. Na prética, o controle da competéncia arbitral em fungao
do respeito de seu carater temporal é feito de maneira tao rigorosa em certos
ordenamentos juridicos, como, por exemplo, na Franga®, que a Corte da CCl
exige que, em sentencas proferidas nesses paises, os arbitros indiquem expres-
samente a data de cada sessdo da Corte na qual o prazo foi prorrogado e a data
de cada um dos novos prazos.

Inexisténcia de unidade da jurisdicdo arbitral — Em segundo lugar, pode-
_se falar também que a jurisdi¢do arbitral é segmentada, no sentido de que,
quando um &rbitro se considera incompetente, ndo existe mecanismo para en-
caminhamento dos autos ao juiz ou outro arbitro supostamente competente®.
Nzo ha nesse sentido comunicabilidade das decisdes do arbitro incompetente.
Consequentemente, a decisdo arbitral de incompeténcia extingue necessaria-
mente o procedimento arbitral em sua totalidade se a incompeténcia for total,
e com relagdo uma parcela dos pedidos, em caso de incompeténcia parcial.

A decisdo sobre a competéncia é um ato jurisdicional — Em terceiro lu-
gar, quando um arbitro analisa a existéncia de sua competéncia, ele exerce
atividade jurisdicional. Mais que uma simples clausula contratual, a convengéo
de arbitragem pode ser considerada como uma convengdo autébnoma® conti-
da no instrumentum do contrato pelo qual as partes regulam a sua operagao
econdmica?’. O arbitro que decide sobre a sua competéncia porta um julga-
mento de valor sobre um litigio relativo a existéncia, validade e extensdo de
uma convencio contratual. Mais precisamente, ele estara julgando a validade

83 Ver, por exemplo, o art. 31(2) do Regulamento de 2017 da CCI, art. 43 do Regulamento de 2017 da Cémara de
Comeércio de Estogolmo, art. 31.2 do Regulamento de 2018 da HKIAC e art. 15.1 do Regulamento da CAM-FIESP
De maneira mais limitada, v. art. 10.1,1 do Regulamento de 2012 CAM-CCBC.

84 Os exemplos de anulagdo de sentengas arbitrais por desrespeito ao prazo previsto na convengdo de arbitragem
30 inumeros. Para uma analise detalhada dessa jurisprudéncia, v. Paris, 18 de junho de 2013, M. Bruno Polge e
outros ¢/ M. Philippe Chaumeat e outros, Rev. Arb. 2003, p. 1.028, nota Th. Bemard,

85 Nesse sentide, RACINE J.-B., "La sentence d'incompétence”, Rev. Arb. 2010, p. 729, espec. p. 755 e 756.

86 0 principin da autonomia da convengao de arbitragen com relagao ao cantrato no qual ela @sté contida surgiu no
Direitn francés e consagrado em 1963 na celebre decisfo Gosset, na qual a Corte de Cassagao decidiu que, “em
virtude de uma regra material do direito da arbitragem internacional, a cldusula compromissoria € independente
Juridicamente do contrato principal na qual ela esta contida diretamente ou por referéncia; Cass. Civ,, 7 de maio
de 1963, Gosset, JOP 1963, |, p. 13405, nota B. Goldman; Rev. Crit. DIP 1963, p. 615, nata H. Motulsiey; SO/
1964, p. 82, nota J.-D. Breding D. 1963, p. 545, note J, Robert, Com base nessa autoniomla, a Corte de Cassagao
pode afirmar que “a clausula compromissoria, seja ela conclulda separadamente ou inclusa no ato juridico ac
qual ela se refere, apresenta sempre, salvo circunstancias excepcionals [...], uma completa autonomia juridica,
excluitido yue ela possa ser afetada por uma eventual invalidade desse ato”. Sobre o principio da autonomia,
v. Plerre Mayer, “Les Limites de |a Separabilité de la Clause Compromissoire”, Rev. Arb, 1998, p. 359; MAYER
B, “The Limits of the Severability of the Arbitration Clause”, ICCA Congress Series 1999, n” 9, p. 261. Hoje
em dia, esse principlo & considerado um verdadeiro "principio geral do comércio internacional”. Nesse sentido,
v. FOUCHARD Ph., GAILLARD E., GOLDMAN B., Traité de Varbitrage commercial intarnational, Litec 1996,
espec. p. 213; VALENCA FILHO C., “Sentenga arbitral inexistente”, in: Reflexdes sobre a arbitragem — Estudos em
homenagem ao Desembargador Claudio Vianna, Forense 2002, p. 354, espec. p. 362.

87 Nesse sentido, o art. 8 da Lei Brasileira de Arbitragern dispGe que “[al clausula compromisséria é autdnoma
em relacao ao contrato em que estiver inserta, de tal sorte que a nulidade deste nao implica, necessariamente, a
nulidade da clausula compromisséria”.
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ou a extensdo dos efeitos dessa convencgdo contratual, de maneira a verificar
a possibilidade de ordenar sua execugdo especifica®®, isto é, a obrigacdo de se
submeter ao processo acordado. Consequentemente, “uma sentenga arbitral
pode ter por objeto decidir um litigio sobre a competéncia arbitral”®. Sendo
assim, uma possivel questdo litigiosa como muitas outras, como considerado
por Charles Jarrosson, a questdo da competéncia arbitral pode ser objeto de
uma sentenga “qualquer que seja o sentido da resposta”®, isto é, competéncia
ou incompeténcia.

De fato, o desacordo das partes a respeito da competéncia arbitral cons-
titui um verdadeiro litigio®', o qual é decidido pelo é4rbitro que retira a conse-
quéncia juridica de sua constatagao, isto é, declara sua competéncia ou incom-
peténcia®?. Consequentemente, a decisdo de competéncia é um verdadeiro ato
jurisdictio®.

Conformidade com o direito brasileiro — O direito positivo brasileiro
sustenta perfeitamente essa analise. Primeiramente, o art. 18 da Lei n? 9.307,
de 1996, dispde que “[o] arbitro é juiz de fato e de direito”. Em seguida, ele
atribui, no art. 8 da mesma lei, competéncia ao arbitro para decidir sobre sua
propria competéncia, cabendo “ao arbitro decidir de oficio, ou por provocagio
das partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da convencio
de arbitragem”.

Além disso, caso o arbitro considere oportuno, o litigio entre as partes re-
ferente & sua competéncia pode ser decidido por meio de uma sentenca parcial
tratando exclusivamente da competéncia arbitral®*. Nesse sentido, o ST) deci-
diu que é indiscutivel o carater sentencial da decisdo parcial de incompeténcia
arbitral com relagdo a uma das partes®. Ora, se o ST) admite a qualificacdo de
sentenga para a decisdo de incompeténcia, ndo ha razao alguma para negar
essa qualificagdo a decisdo de competéncia.

88 Sobre a execugao especifica da convencdo de arbitragem, v. FOUCHARD Ph., GAILLARD E,, GOLDMAN B., Traité
de l'arbitrage commercial international, Litec 1996, p. 398, n°® 631 e s.

89 RACINE J.-B., "La sentence d'incompétence”, Rev. Arb. 2010, p. 729, espec. p. 739.

90 Paris, 25 de margo de 1994, Rev. Arb. 1994, p. 391, nota Ch. Jarrosson.

91 LOQUIN E., "Arbitrage — Compétence arbitrale — Conflits entre la compétence arbitrale et la compétence judiciaire”,
J.-Cl. Procédure civile, Fasc. 1034, 2010, espec. n° 85,

92 fistéo assim presentes os elementos materiais constitutivos do ato jurisdicional: “O ato jurisdicional € o ato
jurfdico composto de uma constatagdo portando sobre uma alegada contestagéo e de uma decisio que decide
definitivamente a contestagdo” (BONNARD, Précis de droit pbulic, 1940, p. 70, relatado por JARROSSON Ch.,
La notion d’arbitrage, LGDJ 1987, espec. p. 36 a 38).

93 RACINE J.-B., “La sentence d'incompétence”, Rev. Arb, 2010, p. 729, espec. p. 743.

94 Art. 23, § 1°, da Lei n® 9.307, de 1996.

96 Afirmou o STJ: “Restando, pois, evidenciado o ‘contelido sentencial’ da sentenga arbitral parcial que ndo admitiu
a Petrobras como litisconsorte no procedimento arbitral” (REsp 1.519.041/RJ, 1° de setembro de 2016,
Termopernambuco S.A. ¢/ Companhia Pernambucana de Gas Copergés, espec. p. 21. V., igualmente, p. 17 e 20).
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A propria Lei Brasileira de Arbitragem dispde que a decisdo do arbitro
que se declara competente pode ser controlada pelo Poder judiciario por meio
da agao destinada a declaracdo de nulidade da sentenca arbitral®¢. Consideran-
do que o regime de controle é determinado pela qualificagio do ato controla-
do, fica claro que, para o Direito brasileiro, a sentenga de competéncia é uma
verdadeira sentenca arbitral.

Por fim, um argumento adicional que pode ser avangado para demons-
trar a pertinéncia dessa qualificacdo é que essa é a solugdo adotada na maioria
dos ordenamentos juridicos”’, como, por exemplo, os Direitos suico, inglés,
francés, belga, austriaco e italiano®.

Contornos da definicdo de sentenga arbitral — Ampliando a anélise do
tema aqui tratado, a coeréncia global do direito da arbitragem exige, na reali-
dade, que ndo s6 as decisdes sobre o mérito do litigio” e sobre a competéncia
arbitral sejam consideradas sentencas, mas igualmente toda decisdo definitiva
dos arbitros relativas a questdes processuais que possam vir a colocar fim ao
processo arbitral em parte ou em todo, como, por exemplo, decisées definitivas
sobre a admissibilidade de todos ou certos pedidos'®. Note-se aqui que o sen-
tido da decisdo, isto é, que encerre ou ndo o procedimento, € irrelevante para
a qualificacdo de sentenga arbitral. Os critérios determinantes, sendo a exis-
téncia de atividade jurisdicional, bem como de uma decisdo imediatamente
definitiva sobre uma questdao de mérito'' ou qualquer outra questdo que possa
vir, caso acolhida, a encerrar o procedimento arbitral.

Essa é a posicao do Direito francés, em que, apds a decisao da Corte de
Apelacdo de Paris, no caso Sardisud, e com os ajustes propostos pela doutri-
na, podem ser considerados como “verdadeiras sentencas arbitrais”, os “atos
dos arbitros que decidem de maneira definitiva, em todo ou em parte, o litigio

96 Verart. 20, § 2°, da Lei n® 9.307, de 1996,

97  Berger K. P, International economic arbitration, Kluwer Law, 1993, p, 360.

98 Para o Direito suico (art. 190, § 2, da LDIP), belga (1693.3 do Cddigo Judiciario), inglés (art. 67 da Lei Inglesa
de Arbitragem), tunisiano (art. 26, al. 2, do Cédigo tunisiano da arbitragem) e austrlaco (arts. 584.2 e 611.1 do
CPC, modificado em 2006). Sobre o Direito italiano, v. GIOVANNUCCI-ORLANDI Ch., “La nouvelle réglementation
italienne de I'arbitrage aprés la loi du 2 février 2006", Rev. Arb, 2008, p. 19, espec. p. 23. J4, em outros
ordenamentos juridicos, esse reconhecimento é implicito, pela submissao dessa deciséo ao regime reservado a
anulacéo de sentencas arbitrais. V., por exemplo, o Direito escocés e neozelandés (FOHLIN P, “A Case for a Right of
Appeal from Negative Jurisdictional Rulings in International Arbitrations Governed by the UNCITRAL Mode! Law",
Asian DR 2008, p, 114). Para uma analise detalhada do direito comparado, v., principalmente, RACINE J.-B., “La
sentence d'incompétence”, Rev. Arb, 2010, p. 729, espec. p. 741.

99 “N&o hd uma relacdo absoluta e necessaria entre sentenga e resolugio do mérito da causa [...], nem toda a
sentenga resolve o mérito da causa.” (WAMBIER L. R., TALAMINI E., Curso avangado de processo civil, RT 2018,
espec. p. 427)

100 E interessante notar que nessa delimitagao da nogao de sentenga arbitral encontram-se alguns dos critérios
necessarios para qualificar um modo de resolugao de litlgios de “arbitragem”, isto &, um terceiro investido de uma
miss&o jurisdicional de decidir um litigio de maneira definitiva. Nesse sentido, v. JARROSSON Ch,, nota sobre,
Paris, 25 de margo de 1994, Sardisud e outro ¢/ soc. Technip e outo, Rev. Arb. 1994, p. 391, espec. p. 396.

101 Interpretado de maneira ampla para incluir, por exemplo, a questdo do direito aplicavel, caso seja objeto de litigio
entre as partes.
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que lhes ¢ submetido, seja ele sobre o mérito, sobre a competéncia, ou sobre
qualquer questao processual que [possa colocar]'® fim a instancia arbitral”'®.

Esclarecidos esses elementos determinantes da qualificacdo, uma ques-
tio adicional ainda deve ser respondida para que se possa afirmar com legi-
timidade que a decisdo arbitral sobre sua competéncia é digna de receber a
qualificagdo de verdadeira sentenca arbitral. A questdo é saber qual é a fonte
do poder do arbitro de se declarar competente ou incompetente'™. De fato,
nada adiantaria o ato apresentar em sua estrutura formal todas as caracteristicas
de uma sentenca arbitral se ele foi proferido por um terceiro que ndo possuia o
poder de proferir essa decisdo'®.

1.2.2 A fonte do poder do arbitro de se declarar competente ou incompetente

O poder do arbitro para se declarar competente ou incompetente, algo
que hoje é tido como absolutamente natu ral, nem sempre foi o caso. Mesmo na
Franca, um dos paises que mais contribuiu para o desenvolvimento do direito
da arbitragem moderno'®, esse poder ja foi negado ao arbitro'”. A principal
razdo da recusa era o fato de que essa solugdo implicaria em admitir a compe-
téncia arbitral, quando o que se questiona € justamente essa competéncia'®.
Adicionalmente, como notado por Pierre Mayer quando explicando essa posi-
cdo, era considerado que pareceria existir algo de estranho em “permitir a um
individuo, o pretendido arbitro, de se auto conferir o poder de decidir o litigio;
ora, nada garantiria que sua afirmagdo da validade da convencéo de arbitra-
gem corresponderia a realidade”'”.

Entretanto, nessa mesma época foi notado que a doutrina majoritaria
ja afirmava que todo juiz é juiz de sua prépria competéncia. Assim, o arbitro,
exercendo fungdo jurisdicional e sendo o juiz comum do comércio interna-
cional, aceitar a posi¢do anteriormente indicada “seria recusar de reconhecer
[0 &rbitro] pelo o que ele é, e demonstrar uma desconfianga injustificada, de

102 GUINCHARD S., FERNAND F., CHAINAIS C., Procédure civile, 2008, n® 1016; CHAINAIS C., Rev. Arb. 2009,
p. 752 e JARROSSON Ch., Rev, Arb, 1993, p. 311.

103 Paris, 25 de margo de 1994, Sardisud e outro ¢/ soc. Technip e outo, Rev. Arb. 1994, p. 391, nota Ch. Jarrosson.
Nessa mesma linha, v. Paris, 10 de novembro de 1995, Rev. Arb. 1997, p. 596, obs, J.P; 11 de abril de 2002,
Rev. Arb. 2003, p.143 (2° caso), nota D. Bensaude; 18 de maio de 2006, Rev. Arb. 2006, p. 857; 29 de
novembro de 2007, Rev. Arb. 2007, p. 933; Paris, 29 de novembro de 2007 e Cass. Civ., 29 de junho de 2009,
Rev. Arb. 2009, p. 741 (1° caso), nota C. Chainais. Sobre uma sentenga de competéncia, ver Paris, 9 de julho de
1992, Rev. Arb. 1993, p. 103, nota Ch. Jarrosson.

104 RACINE J.-B., “La sentence d'incompétence”, Rev. Arb, 2010, p. 729, espec. p. 731,

105 Nesse caso, 0 ato ndo poderia ser um ato jurisdicional, pois estaria ausente o critério organico, isto &, ato proferido
por autoridade investida de poder jurisdicional, seja ela um juiz estatal ou privado.

106 GAILLAR E., “L'apport de la pensée juridique frangaise a I'arbitrage international”, JD/ 2017, p. 529. o

107 V., por exemplo, Cass. Civ., 6 de outubro de 1953, S. 1954, |, p. 149, nota J. Robert; Cass. Civ., 11 de janeiro
de 1960, Rev. Arb. 1960, p. 44,

108 MAYER P, “L’autonomie de I'arbitre dans 'appréciation de sa propre compétence”, RCAD/ 1989, p. 339, n° 9.

109 Idem, ibidem.
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obriga-lo a suspender o procedimento em razdo de qualquer contestagao de
sua competéncia, por vezes puramente dilatérias”''°.

Ocorre que essa Gltima afirmagado ndo € por si s6 suficiente para justifi-
car o poder do 4rbitro para se declarar competente ou, nos casos mais graves,
incompetente. Se considerarmos que um terceiro s6 & arbitro (juiz) se a con-
vencio de arbitragem pela qual as partes consentiram em submeter seu litigio
a arbitragem for valida, no caso de convengao invélida esse terceiro nao sera
um verdadeiro arbitro e, portanto, como poderia ele ser juiz de sua propria
competéncia? Assim, é necesséario admitir que € longe de ser evidente que um
suposto arbitro tenha qualquer poder para julgar a sua propria competéncia.
E por essa razdo que alguns autores, considerando que o poder jurisdicional
do arbitro decorre exclusivamente da convengdo de arbitragem, negaram a
possibilidade de o arbitro de proferir um verdadeiro julgamento sobre sua com-
peténcia (1.2.2.1). Todavia, esse entendimento, além de estar cada vez mais
isolado em direito comparado, ndo parece levar em consideragdo as modernas
legislaces de arbitragem, que contém uma fonte externa a convengao de arbi-
tragem, atribuindo poder jurisdicional aos &rbitros para ao menos decidir sobre
sua competéncia (1.2.2.2).

1.2.2.1 A convengao de arbitragem: fonte insuficiente

O caso da decisdo de competéncia — Analisando a questdo do poder do
arbitro para apreciar sua prépria competéncia, Pierre Mayer aborda a questdo
sob a ética do juiz estatal responsavel pelo reconhecimento dessa decisdo. Ele
questiona, assim, se essa decisdo seria uma verdadeira decisdo suscetivel de
ser reconhecida pelo juiz estatal que executard a sentenca de mérito ou, ao
contrario, se ela seria apenas uma constatagdo que vincularia unicamente o
proprio arbitro''.

Partindo do fato de que o arbitro “s6 é investido do poder de julgar pelo
acordo das partes declarado vélido pela lei” e que “um individuo ndo pode se
conferir o titulo de arbitro por sua propria decisdo”, Pierre Mayer considera que
a decisio do arbitro que se declara competente ndo pode ser reconhecida pela
autoridade estatal que dara forga executéria a sentenga de mérito. Nao tendo o
4rbitro a “Gltima palavra” sobre a sua competéncia, o reconhecimento de sua
sentenca de mérito estaria subordinado a verificagdo pelo juiz estatal de que
o arbitro se considerou corretamente competente. Isso significaria que a essa

110 Idem, ibidem.
111 Ibidem, n° 10.

.
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udecisao” ndo seria acordado nenhum valor normativo, tratando-se, portanto,
de um tipo de decisdo provisoria''. Nesse mesmo sentido, ele indica que,

até que a contestagdo de uma das partes sobre a validade ou alcance da con-
vencdo de arbitragem que o institui seja rejeitada [pelo juiz estatal], ndo fica
estabelecido que ele seja um verdadeiro arbitro com relacdo a todos os aspectos
do litigio; e como € s6 nessa qualidade que ele poderia [...] proferir qualquer
decisio, reconhecer [como verdadeira decisdo] a decisdo pela qual ele se de-
clara competente pressuporia que se tivesse anteriormente verificado que ele
era efetivamente competente — o que tornaria sem objeto o reconhecimento.'"

Assim, se o arbitro ndo pode tomar uma decisdo definitiva relativa a sua
competéncia que seja revestida de autoridade de coisa julgada, essa decisdo
ndo seria uma sentenca. Consequentemente, Pierre Mayer considera inclusive
que ndo se trata nem mMesmo de verdadeira decisdo, mas de simples opinido
ou explicagdo preliminar ao mérito'™, visto que essa opinido ndo seria “nem
mesmo um verdadeiro ato juridico”".

Sendo apenas uma opinido sobre sua propria competéncia, 0 menciona-
do autor considera que o arbitro poderia, inclusive, ignorar a objecdo e passar
diretamente 3 analise de mérito, visto que sua competéncia sera necessaria-
mente controlada nos fatos e no direito (ou seja, rejulgada) pelo juiz estatal'',
Foi justamente nesse sentido o procedimento adotado pelo tribunal arbitral no
caso The Kelo'”, procedimento aprovado em seguida pela High Court®.

O caso da decisdo de incompeténcia — Essa concepgdo das decises ar-
bitrais de competéncia é expressa com ainda mais forga nos casos de incompe-
téncia, tendo, inclusive, sido afirmado que a sentenga de incompeténcia seria
um “total absurdo”!"®.

112 Ibidem, p. 342, n° 11.

113 Ibidem, p. 341 e 342, n°11.

114 Ibidem, p. 343, n° 12. V., igualmente, 0 obiter dictum no caso Christopher Brown v. Genossenschaf
Osterreichischer Waldbesitzer Holzwirtschaftsbetriebe Registrierte Genossenschaft Mit Beschrankter Haftung,
{1954} 1 QB 8, espec. p. 12 e 13.

115 MAYER P, “L'autonomie de l'arbitre dans I'appréciation de sa propre compétence”, RCAD/ 1989, p. 352, n° 21.

116 Ihidem, p. 343, n® 12.

117 Kaukomarkkinat oly v. “elbe” transport-union g.m.b.h. (“The Kela"), (1985] 2 Lloyd's Rep. 85.

118 Dito isso, P Mayer consldera que se no caso The Kelo o tribunal arhitral tivesse preferido se manifestar sobire
sua competéncia, em termos de "opiniac”, sle poderia ter adotado essa solugdo. Ma opinido do mencionado
autor, se, por um lado, o arbitro ndo necessitaria se manifestar sobre a sua préptia competéncia e, por outro,
ele porleria passar diretamente a andlise de mérito, a sua competéncia para apreciar sua competéncia poderia
ser entendida apenas como uma auséncia da obrigacao de suspender o pracedimento em face de uma alegaiao
de incompeténeia, notadamente porque ela serd sempre controlada posteriormente. Na pratica, a competéncia-
compaténcia se resumirla @ responder 3 questao processual de saber &m que momento deve o Juiz controlar a
competéncia arbitral, antes ou depois da sentenca. Para P Mayer, a competéncia-competéncia nao & “nem um
poder, nem uma campeténeia”, mas a si mples possibilidade de nao estar obrigado a suspender o procedimento,
alé que a competéncla seja efetivamente controlada pelo julz estatal, "apreciacao [...] destinada & prevalecer” e
que é “a tnica a constitulr uma verdadeira decisad” (MAYER P, “Lautonomie de I'arbitre dans l'appréciation de sa
propre compétence”, RCADI 1989, p. 344, 1> 13).

119 MAYER P, “Lautonomie de |'arbitre dans |'appréciation de sa propre eompétence”, RCADI 1989, p. 353, n° 23.
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Segundo J. Rubellin-Devichi,

cles [os arbitros] ndo devem proferir uma decisdo de incompeténcia, que nao
teria valor algum, pois ela s6 pode ser considerada como um ato emanando
de um simples particular, mas [devem] sim recusar-se de julgar. Sem davida, é
necessario que essa recusa possa ser constatada para permitir as partes de levar
o litigio diante das jurisdi¢des estatais, mas a “sentenca” pela qual eles se decla-

ram incompetentes de sentenca s tera o nome.'?

Essa mesma concepcdo da decisdo de incompeténcia é defendida por
Pierre Mayer, que sustenta que,

[nJo plano teérico, acordar uma autoridade qualquer a declaragdo de incom-
peténcia feita pela pessoa designada como arbitro é um total absurdo. Vé-se ai
uma pessoa que ela mesma considera que a vontade das partes nio Ihe conferiu
qualquer poder de julgar: assim, seria contraditorio que ela pretenda tomar uma
decisdo jurisdicional, mesmo que seja para dizer que o litigio ndo esta coberto
pela convengdo de arbitragem; ela de fato s6 exprime uma opinido desprovida
de toda autoridade.''

Se ele é incompetente por qualquer razdo, o terceiro, na realidade, nun-
ca teria sido “arbitro” para poder proferir uma verdadeira sentenca'?. Ele seria
assim apenas uma simples pessoa privada e sua decisdo nio teria “nenhum va-
lor”, ou seja, a essa decisdo ndo seria possivel acordar “qualquer autoridade”.
Nio sendo sentenca, essa decisdo ndo teria, por exemplo, autoridade da coisa
julgada. Esse seria, entao, um caso classico de “sentenca inexistente”'?.

De maneira mais atenuada foi explicado que

[o]s arbitros que se declaram incompetentes nao podem proferir uma “decisao
de incompeténcia”. Eles s podem se recusar a julgar. Em razdo do componente
contratual da arbitragem, o arbitro que se declara competente ndo possui poder
jurisdicional. Agindo ndo mais como juiz, mas como simples particular, sua

120 RUBELLIN-DEVICHI J., Fssai sur la nature de l'arbitrage, LGDJ, 1965, n° 349, p. 234: "lls (les arbitres] dofvent,
non pas rendre une décision d'incompétence, qui n'aurait aucune valeur, puisqu'il ne pourrait s'agir que d'un
acte émanant de simples particullers, mais refuser de juger. Sans doute, il faut bien que ce refus puisse éfre
constaté pour permettre aux parties de porter ['affaire devant [es juridictions étatiques, mais la ‘sentence’ par
laquelle ils se déclarent incompétents n'en aura que le nom".

121 MAYER P, “l'autonorie de I'arbitre dans I'appréciation de sa propre compétence”, RCAD! 1989, p. 363, ° 23:
“Sur e plan théorique, accorder une quelconque autorité & la déclaration d'incompétence faite par la personne
désignée comme arbitre est une totale absurdité. Vol une personne qui considére elle-méme que la volonté des
parties ne [uf a pas conféré un guelconque pouvoir de juger: if serait done contradictoire qu'elle prétende prendre
une décision juridictionnelle, serait-ce pour dire que le litige nest pas couvert par la convention d'arbitrage; elle
n'exprime en fait qu'une opinion dénuée de toute autorité, et qui notamment ne saurajt s'imposer & un tiers que
les parties ou l'organisme d'arbitrage désigneraient par la suite comme nouvel arbitre".

122 Eric Loguin traz uma exposigéo dessas criticas a sentenca de incompeténcia; “Perspectives pour une réforme des
yoies de recours”, Rev. Arb. 1992, p. 321, espec. p. 339-340.

123 Sobre esse fendmeno em processos judiciais V. ARRUDA ALVIM T., Nulidades do processo e da sentenga, RT
2017, 8. ed., espec. p, 392.
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nsentenca” de incompeténcia nao pode ser considerada como um ato jurisdi-
|_124

ciona

Considerar que o fundamento do poder do arbitro para decidir sua pro-
pria competéncia advém da convengao de arbitragem expoe essa decisao a
uma série de criticas relativas as suas incoeréncias légicas, notadamente no
caso da sentenca de incompeténcia. Assim, para poder afastar essas criticas, é
necessario que o fundamento da decisdo sobre a competéncia arbitral seja ex-
terior & convencdo de arbitragem. Nesse sentido, Emmanuel Gaillard explicou
que a fonte desse poder deve “ser unicamente fundamentada em uma regra que
njo deva nada a vontade das partes [que no caso da sentenca de incompetén-
cia é], por defini¢do inexistente ou manchada de um vicio”'%.

Dois fundamentos exteriores a convencdo de arbitragem foram assim
avancados: o primeiro, sendo o contrato de arbitro; e o segundo, a regra da
competéncia-competéncia, prevista na maioria das legislagdes modernas sobre
a arbitragem.

1.2.2.2 Fontes externas a convengdo de arbitragem

Contrato de arbitro — O chamado “contrato de arbitro”** foi outra pos-
sivel fonte investigada pela doutrina para justificar o poder de o arbitro julgar
sua propria competéncia. Essa € a posicao de Thomas Clay, que diferencia
competéncia e investidura, o drbitro sendo investido do seu poder de julgar
pelo contrato de arbitro.

Por duas decisdes fundadoras proferidas ha quase dois séculos, a Corte de
Cassacio francesa considerou que tanto a competéncia quanto a investidura do
arbitro possufam suas fontes na convengdo de arbitragem'?’. Entretanto, as duas
nocdes se dissociariam, pois, enquanto a competéncia “corresponde[ria] ao exa-
me da extensio da convengao de arbitragem”, a investidura “correspondelria]
20 exame da validade da convencdo de arbitragem”'?. Assim, apoiada nessa
posi¢do, a jurisprudéncia e a doutrina, durante um certo tempo'?’, considera-

124 LOQUIN E., “Arbitrage — Compétence arbitrale — Conflits entre la compétence arbitrale et la compétence judiciaire”,
J.-Cl. Procédure civile, Fasc. 1034, 2010, espec. n° 86.

125 GAILLARD E., “L'effet négatif de la compétence-compétence”, in: Ftudes de procédure et d’arbitrage en I'honneur
de J.-F. Poudret 1999, p. 387, espec. p. 388.

126 A expressao parece ter sido cunhada por Th. Clay em sua tese de doutorado intitulada Varbitre; Dalloz 2001,
V. do mesmo autor, “Le coarbitre”, in: Liber amicorum Bierre Mayer, LGDJ 2015, p. 133.

127 Cass. Civ., 2 de dezembro de 1839, S. 1840, 1, p. 237; 2 de aposto de 1842, S. 1842, 1, p. 824. Mais
recentemente, Cass. Civ. 22, 22 de fevereiro de 1949, Caulliez, JCP 1949, II, p. 4899, obs. H. Motulsky, S. 1949,
1, p.73.

128 CLAY Th., Larbitre, Dalloz 2001, espec. p. 115, n® 121,

129 Até 1957, quando foi proferido a decisao Buck, Paris, 22 de janeiro de 1957, JCP 1957 11, p. 10165, nota H.
MOTULSKY: In: Ecrits, 1. 2, Etudes et notes sur I'arbitrage, Dalloz 1974, reed. 2010, p. 371. V., jgualmente,
Paris, 12 de malo de 1959, Rev. Arb. 1959, p. 49; Paris, 21 de margo de 1963, Rev. Arb. 1963, p. 130.
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ram que o arbitro estaria impossibilitado de verificar a existéncia e a validade
da convencdo de arbitragem, ou seja, elementos de sua investidura, pois o
principio da competéncia-competéncia somente permitiria ao tribunal arbitral
apreciar a extensdo da convengdo de arbitragem, ou seja, sua competéncia. A
apreciacdo da investidura arbitral seria reservada ao juiz estatal'.

Sem aderir a essas defini¢des das nogbes de competéncia e investidura,
Thomas Clay revisitou a analise dessas duas nogdes, retomando a distingdo ja
abandonada pela jurisprudéncia francesa em 1957, mas agora de maneira a
manter a possibilidade de que qualquer contestagdo relativa a convengéo de

arbitragem fosse analisada pelo tribunal arbitral™".

Foi retornando aos fundamentos das duas nogdes que Thomas Clay sus-
tentou que a validade da convencao de arbitral ndo possui relagdo alguma com
a investidura do arbitro. A investidura de um arbitro, assim como em outras
areas do direito “se define como a atribuicdo da competéncia arbitral a uma
pessoa precisa”'*?, ou seja, ela eleva a qualidade de 4rbitro uma pessoa espe-
cifica. Em outros termos:

[A] investidura ¢é ligada ao arbitro, enquanto a competéncia € ligada ao litigio.
A reparticdo dos litigios no seio das jurisdigdes — intrajudiciaria ou entre juris-
dicoes estatais e arbitrais — é atrelada a natureza do litigio, e é por conseguinte
unicamente uma questdo de competéncia. Ao contrario, saber se tal pessoa ¢é
dotada do poder jurisdicional para colocar fim a um litigio dado, releva da pré-
pria pessoa, isto €, de sua investidura.'??

Para o autor, essa divisdo parece ser melhor fundamentada juridicamen-
te do que a divisdo entre validade e escopo da convengado de arbitragem, an-
teriormente utilizada pela jurisprudéncia francesa'. Na mesma linha dessa
distingdo, M. de Boisséson escreveu que “a competéncia ndo é investidura. [...]
Enquanto a investidura é o ato fundador do poder jurisdicional conferido a uma
jurisdi¢do”'¥, “a competéncia é o poder que possui o arbitro, como toda outra
jurisdi¢do, de conhecer o litigio”'3°.

Para detalhes sobre a divergéncia jurisprudencial sobre esse tema, v. RUBELLIN-DEVICHI J., Larbitrage, nature
juridique, droit interne, droit internatioal privé, LGDJ 1965, espec. p. 221.

130 BARTIN E.-A., Principes de droit international selon la loi et la jurisprudence, Domat-Montchrestien 1930,
espec. p. 406, n® 164; GLASSON E., TISSIER A., MOREL R., Traité théorique et pratique d’organisation judiciaire
de compétence et procédure civile, 1936, t. 5, n° 1816,

131 CLAY Th., Larbitre, Dalloz 2001, espec. p. 111, n® 118.

132 Ibidem, espec. p. 140, n° 166.

133 Idem, ibidem.

134 Ibidem, espec. p. 141, n° 166.

135 DE BOISSESON M., Le droit frangais de l'arbitrage interne et international, GLN Joly 1990, espec. p. 93, n° 113.

136 Ibidem, espec. p. 709, n° 730.
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No campo do Judiciario brasileiro, a investidura na magistratura dar-se-
_4 mediante nomeacgdo, apés concurso pulblico de provas e titulos, nos ter-
mos do art. 78 da Lei Organica da Magistratura Nacional'¥” e do art. 93, inci-
so |, da Constituicdo Federal de 1988. Ja, no campo da justica privada, para
Thomas Clay a investidura adviria do contrato de arbitro e deve ser considerada
como sendo “a verificagdo que uma pessoa possa ser arbitro”'*. Entre outros
elementos, é saber se o arbitro foi devidamente designado, se é imparcial e
independente’ ou se ele possui as qualidades especificadas na convencio
de arbitragem, como proficiéncia lingufstica, profissional ou uma determinada
confissdo religiosa'®.

Assim, se “a competéncia é a vocagao de um litigio determinado a ser
arbitrado, [e] a investidura é a verificagdo que uma pessoa possa ser arbitro”'#!,
observa-se que contestagdes relativas a existéncia, a validade e ao dambito de
aplicacdo da convencdo de arbitragem em nada afetariam a investidura do ar-
bitro. O arbitro poderia, portanto, livremente decidir sobre essas contestagdes,
visto que sua qualidade de juiz ndo estaria em questdo.

Entretanto, para que essa afirmacdo possa ser considerada verdadeira, é
necessario superar o argumento de que competéncia e investidura adviriam da
convencdo de arbitragem. E nesse ponto que Thomas Clay traz a luz o instru-
mento do contrato de arbitro, por meio do qual “[a] distingdo entre investidura
e competéncia se torna ‘racionalmente justificavel””'42, Considerando que a
investidura do &rbitro tem como fonte o contrato de arbitro'#, “convencao pela
qual o arbitro se engaja vis-a-vis das partes conjuntamente a executar a sua
missdo jurisdicional”'*, e a competéncia do arbitro tem como fonte a con-
vencdo de arbitragem, o autor sugere que cada nogdo possuiria seu préprio
contrato'®. Consequentemente, o arbitro regularmente investido de poder ju-
risdicional pelo contrato de arbitro poderia, sem maiores contestacoes, decidir
tanto sobre a existéncia e validade da convencido de arbitragem quanto sobre
questdes ligados ao seu escopo.

137 Lei Complementar n° 35, de 14 de margo de 1979.

138 CLAY Th., Larbitre, Dalloz 2001, espec. p. 141, n° 168. Entretanto, M. de Boisséson retira dessa distingao uma
consequéncia completamente diferente daquela retirada por Th. Clay. Enquanto aquele vincula a investidura &
convengdo de arbitragem, esse considera que a convengdo de arbitragem esté ligada unicamente & nogao de
competéncia (reparticao) e vincula a investidura ao contrato de 4rbitro.

139 Oart. 20 da Lei Brasileira de Arbitragem prevé, assim, objegdes tanto & competéncia arbitral quanto & investidura
do arbitro.

140 Ver, por exemplo, o caso Jivraj ¢/ Hashwani submetido a Corte Suprema do Reino Unido, no qual a cléusula de
arbitragem previa que os arbitros teriam que ser “respeitaveis membros da comunidade Ismaili e exercer cargos de
chefia dentro da comunidade” ({20113 UKSC 40).

141 CLAY Th., Larbitre, Dalloz 2001, espec. p. 141, n° 168,

142 |bidem, espec. p. 137, n° 161.

143 |bidem, espec. p. 528, n° 670.

144 |bidem, espec. p. 138, n° 163.

145 |bidem, espec. p. 141, n°166.
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Em apoio a distingdo entre competéncia e investidura, uma autora ex-
plicou que, conforme ja foi dito, “a investidura consiste a se perguntar quem €
juiz, e a competéncia a determinar se o 6rgdo jurisdicional, a jurisdi¢do, pode
exercer, relativamente a um litigio determinado, seu poder de julgar”'*. Trans-
pondo, assim, esses conceitos a arbitragem, a autora conclui que “a investidura
esta ligada ao arbitro, contrariamente ao poder jurisdicional e a competéncia,
que estdo ligados ao tribunal arbitral como um todo — o 6rgéo jurisdicional, a
jurisdi¢do ~ do ou dos membros que a compdem — os arbitros”'?’.

Essa linha de pensamento parece ser uma via possivel, que agrupa al-
guns adeptos'®. Entretanto, aderir a essa corrente significa admitir, em matéria
arbitral, a cisdo entre investidura e competéncia, o que ndo € algo evidente e é
longe de ser unanimemente aceito'.

Unidade entre investidura e competéncia — No que foi qualificado como
uma “rude batalha” doutrindria'° travada contra a divisdo entre competéncia e
investidura anteriormente adotada pela jurisprudéncia francesa, Henri Motul-
sky demonstrava, de maneira convincente, a unidade de fonte das duas nogGes
em matéria arbitral®'. O autor fundamentava sua posi¢ao:

Precisamente, na particularidade do arbitro. Esse, nés repetimos suficientemen-
te, s6 é juiz na medida em que ele é regularmente investido. Mas assim sendo,
ndo é possivel conceber que se possa ter nessa relagdo [entre o arbitro e sua in-
vestidura] uma diferenca no caso onde a questao é saber se as partes a um litigio
estipularam de maneira valida uma clausula compromissoria, e a situagdo onde,
admitindo-se a existéncia de uma clausula compromisséria, se seu texto permite
ao arbitro de decidir um diferendo especifico. Que a clausula compromissoria
invocada nunca tenha sido aceita, que ela ndo se aplique as partes, que ela seja
afetada por uma nulidade ou que ela seja validamente assinada ou aplicavel as
partes, mas que ela ndo vise, segundo seu texto, o diferendo preciso que deva
ser decidido, é o que nos parece, quanto a nés, completamente indiferente com
relacdo ao problema da investidura do arbitro; pois, em um caso como no outro,
essa investidura ndo existe. Retirando seus poderes da clausula arbitral, o arbitro
s6 se torna juiz se ele for validamente instituido para o litigio preciso sobre o

146 BOUCARON-NARDETTO M., Le principe compétence-compétence en droit de l'arbitrage, Presses Universitaires
d'Aix-Marseille 2013, espec. p. 328, n° 358.

147 Idem, ibidem.

148 Por exemplo, idem, ibidem.

149 Para uma parte importante da doutrina arbitralista moderna, do “contrato de &rbitro” ndo advém poder jurisdicional
algum, apenas a obrigacdo de executar a sua miss@o; RACINE J.-B., “La sentence d'incompétence”, Rev. Arb.
2010, p. 729, espec. p. 732 e 733. Além disso, outros importantes autores negam, salvo casos particulares, até a
existéncia de um contrato entre os 4rbitros e as partes. Nesse sentido, v. MAYER P, “Le mythe du contrat d'arbitre",
Mélanges en I'honneur du Professeur Bertrand Ancel 2018, espec. p. 1181,

150 FOUCHAR Ph., “Henry MOTULSKY et I'arbitrage”, Rev. Arb. 1992, p. 523, espec. p. 532, n° 22.

1561 MOTULSKY H., “Menace sur Varbitrage: la prétendue incompétence des arbitres en cas de contestation de
I'existence ou de la validité d’une clause compromissoire”, in: Ecrits, t. 2, Etudes et notes sur I'arbitrage, Dailoz
1974, reed. 2010, p. 189. V., igualmente, ROBERT J., e MOREAU B., Larbitrage, droit interne, droit international
privé, Dalloz, 1983, 50. ed., espec. p. 104, n° 126.
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qual ele pretende decidir; ora, ele ndo é mais investido se a interpretacdo da
clausula leva a negar-lhe essa vocacdo que se a clausula é inexistente ou afetada
de nulidade.'?

Em outros termos, contrariamente ao juiz estatal incompetente (que, ape-
sar de sua incompeténcia com relagdo a um litigio especifico, continua sendo
“juiz"), o arbitro s6 & arbitro nos casos em que as partes lhe conferiram valida-
mente essa qualidade. Assim, nos casos em que um litigio ndo entre no escopo
da convencdo de arbitragem, o arbitro ndo sé é incompetente, como também

2

ndo é “juiz” (isto é, arbitro), pois nunca foi investido de poder jurisdicional'.

Consequentemente, a distingdo entre investidura e competéncia seria
“uma discriminagdo racionalmente injustificada”'**. Essa ¢, ap6s uma evolu-
cdo, inclusive a posigdo atual da jurisprudéncia francesa, que desde a decisao
Buck da Corte de Apelagdo, repetindo a explicagdo dada por Henri Motulsky,
decidiu que distinguir competéncia e investidura em matéria de arbitragem
seria “uma discriminacdo racionalmente injustificada”'®®, que essa distin¢cdo
seria “arbitraria”'*® ou que “nada permite, em fato e em direito, desconectar a
investidura contratual do arbitro do objeto do litigio, do qual ele é chamado
pelas partes a decidir”'*’.

Além disso, fundamentar o poder do arbitro de decidir sobre todos os
aspectos de sua competéncia no contrato de arbitro pode ser questionado por
duas razdes adicionais. Primeiramente, pois é possivel avangar argumentos
contra a prépria existéncia do “contrato de arbitro"'*®, Em segundo lugar, pois
essa hipotese parece sofrer, pelo menos em parte, da critica de incoeréncia 16-
gica que foi feita contra a sentenca de incompeténcia. Isso porque a parte que

152 MOTULSKY H., “Menace sur l'arbitrage: la prétendue incompétence des arbitres en cas de contestation de
I'existence ou de la validité d'une clause compromissoire”, in: Ecrits, t. 2, Etudes et notes sur I'arbitrage, Dalloz
1974, reed. 2010, p. 189, espec. p. 200, n® 12.

153 Explicando essa diferenga, P Mayer ressaltou que “[o] juiz € um 6rgéo do Estado dotado intrinsicamente do
poder de julgar, enquanto o arbitro &, intrinsicamente, uma pessoa privada nédo dotada desse poder, e que sé se
tornou arbitro depois de um processo de designacdo cuja implementagdo supde um acordo anterior das partes”
(MAYER P, “Le mythe du contrat d'arbitre”, Mélanges en I'honneur du Professeur Bertrand Ancel 2018, espec.
p. 1193). Nesse sentido, v. STALEV Z, “The Arbitral Tribunal vis-a-vis the Arbitragem Agreement”, Rev. Hell. Dr. int,,
v. 42-43, p. 233, espec. p. 236, n° 3.

154 MOTULSKY H., “Question préalable et question préjudicielle en matiére de compétence arbitral”, in: Ecrits, t. 2,
Etudes et notes sur I'arbitrage, Dalloz 1974, reed. 2010, p. 208, espec. p. 216, n° 10.

155 Paris, 12 de maio de 1959, Rev. Arb. 1959, p. 49; Paris, 21 de marco de 1963, Rev. Arb, 1963, p. 130.
Para detalhes sobre a divergéncia jurisprudencial sobre esse tema, v. RUBELLIN-DEVICHI J., Larbitrage, nature
juridique, droit interne, droit internatioal privé, LGDJ 1965, espec, p. 221.

156 Paris, 12 de maio de 1959, Rev. Arb. 1959, p. 49.

157 Paris, 21 de margo de 1963, Rev, Arb, 1963, p. 130.

158 MAVYER P, “Le mythe du contrat d’arbitre”, Mélanges en I'honneur du Professeur Bertrand Ancel 2018, espec.
p. 1181. O autor explica, analisando os mais variados mecanismos de nomeagéo dos 4rbitros, que, salvo casos
excepcionais, “nenhuma troca de consentimento entre as partes de um lado e os &rbitros do outro é a origem
das obrigages reclprocas de uns e de outros. As obrigacdes e os poderes dos arbitros resultam da lei” (espec.
p. 1195). Negando igualmente a existéncia do contrato de arbitro, M. MUSTILL, S. BOYD, The Law and Practice
of Commercial Arbitration in England, Butterworths 1989, 2, ed., p. 220-223,
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alega a incompeténcia do arbitro muitas vezes pode se sentir obrigada a desig-
nar um arbitro apenas para impedir a continuidade do procedimento sem a sua
participacdo. A designacao de um rbitro nao implica aceitagdo de sua investi-
dura pela parte objetante. Nos casos em que uma parte alega a incompeténcia
arbitral, a designagdo de um arbitro ¢ feita unicamente para evitar agravar sua
prépria situagdo, ndo havendo uma verdadeira vontade de investi-lo de qual-
quer poder. Nesse sentido, Pierre Mayer sustenta a existéncia de apenas uma
conclusio possivel: “O encontro dos consentimentos entre a parte e o arbitro
ndo forma um contrato. Ele possui por Gnico efeito colocar um arbitro no seio
do tribunal arbitral, sem que isso possua qualquer outra consequéncia juridica,
notadamente em termos de obriga¢des reciprocas”'*’.

Principio da competéncia-competéncia — £ no principio da competén-
cia-competéncia, existente no direito da arbitragem de grande parte dos orde-
namentos juridicos, que nés consideramos que se encontra a fonte do poder do
arbitro para julgar a sua propria competéncia.

Como explicado, a arbitragem tem sua fonte na vontade das partes ex-
pressa na clausula arbitral, a qual produz efeitos positivo e negativo. O primei-
ro efeito da competéncia aos arbitros para julgar os litigios que entram em seu
ambito de aplicacdo e, o segundo, impede os juizes estatais de julgar o mesmo
litigio. Como explicado por Emmanuel Gaillard, “[o] principio da ‘competén-
cia-competéncia’ prolonga cada um desses dois efeitos nas situacdes nas quais
a existéncia ou a validade da convencgdo de arbitragem sdo contestadas”'*.

O principio da competéncia-competéncia é ha muito tempo conheci-
do das jurisdi¢des estatais. Historicamente, invocava-se o principio perante as
jurisdicdes estatais em matérias em que uma outra jurisdi¢do beneficiava de
competéncia exclusiva sobre o mérito, para saber se essa jurisdi¢do seria a
Gnica que poderia analisar com prioridade e de maneira definitiva se a questao
seria realmente de sua competéncia exclusiva'®'. £ assim que a expressdo ale-
ma Kompetenz-Kompetenz era originalmente invocada em Direito alemdo'®.
Posteriormente, esse principio foi invocado em matéria de arbitragem e con-
sagrado por meio do principio da compétence-compétence, que concede ao

159 MAYER P, “Le mythe du contrat d’arbitre”, Mélanges en I’honneur du Professeur Bertrand Ancel 2018, espec.
p. 1181, espec. p. 1187.

160 GAILLARD E., “L'effet négatif de la compétence-compétence”, in: Etudes de procédure et d’arbitrage en I'honneur
de J.-F. Poudret 1999, p. 387, espec. ne 2.

161 V. Ibidem, espec. p. 389; MAILLHE F., L'organisation de la concurrence internationale des juridictions, Economica
2016, espec. p. 263, n° 387.

162 Nesse sentido, v. GLOSSNER O., “Germany”, Handbook Commercial Arbitration, ICCA Publication 1987, espec.
p. 14; PETER BERGER K., International Economic Arbitration, Kluwer 1993, espec. p. 359.
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srbitro poder para decidir sobre sua propria competéncia (efeito positivo) com

um eventual controle posterior pelo juiz estatal (efeito negativo)'®.

Toda regra de competéncia é uma norma juridica. Portanto, o litigio so-
bre a competéncia é uma espécie de problema de direito inscrito na juris dictio,
ao qual “toda jurisdicao deveria poder responder”'®. Esse poder é um atributo
natural do poder jurisdicional'®. Consequentemente, o reconhecimento por
uma legislagdo nacional de que o érbitro também possui o poder de decidir
sobre a sua propria competéncia é a demonstragdo de que esse ordenamento
juridico aceita e acentua o caréter jurisdicional da arbitragem'®. Como cons-
tatado, “essa solucdo ndo possui nada de chocante ou absurdo: da mesma
maneira que o direito [nacional de um pais determinado] aceita que as partes
designem juizes privados, os arbitros, para decidir o mérito de seu litigio, ele
pode autorizar as partes a designar pessoas privadas para decidir se seu litigio
é da competéncia de um tribunal arbitral”'®”, mesmo que essa decisdo possa vir
a ser posteriormente controlada.

E nesse principio do direito da arbitragem e, mais precisamente, em seu
efeito positivo — o qual da competéncia ao érbitro para decidir sua propria
competéncia — que parte importante da doutrina considera situar-se a fonte do
poder do arbitro para declarar sua competéncia ou incompeténcia'®,

Com a excecdo dos casos em que o arbitro é manifestamente incompe-
tente, a aparéncia minimamente razoavel de competéncia arbitral sera sufi-
ciente para que o principio da competéncia-competéncia produza seus efeitos
e, assim, “conduzir a constituicdo do tribunal arbitral, e a investi-lo de parcela
minima de poder jurisdicional: o poder de julgar a sua propria competéncia”!®®.

Isso, entretanto, ndo significa de forma alguma que o principio da com-
peténcia-competéncia simplesmente advenha da convencdo de arbitragem ou
mesmo da aparéncia de convencao de arbitragem. Se assim o fosse, explicaria
unicamente o poder do arbitro para declarar a sua competéncia, mas seria

163 E o cardter n3o definitivo da decisdo do arbitro sobre a sua competéncia o ponto essencial para distinguir o
principio da compétence-compétence consagrado pelas Cortes francesas em matéria arbitral, da Kompetenz-
-Kompetenz, aplicado pelas Cortes aleméas em temas que nao eram de arbitragem. E por essa razgo que o emprego
da expressio compétence-compétence, ou competéncia-competéncia em portugués, parece ser mais apropriado.

164 MAILLHE F., Lorganisation de la concurrence internationale des juridictions, Economica 2016, espec. p. 264,
n°® 387,

165 CLAY Th., l'arbitre, Dalloz 2001, espec. p. 105, n® 114,

166 MAILLHE F., Lorganisation de la concurrence internationale des juridictions, Economica 2016, espec. p. 264,
n°® 388.

167 Idem, ibidem.

168 FOUCHARD Ph., GAILLARD E., GOLDMAN B., Traité de 'arbitrage commercial international, Litec 1996, espec,
p. 414, n° 658; “O princlpio da competéncia-competéncia permite igualmente aocs arbitros de constatar, se for o
caso, a nulidade da convengao de arbitragem e de prolatar uma sentenga concluindo & sua incompeténcia”.

169 BOUCARON-NARDETTO M., Le principe compétence-compétence en droit de 'arbitrage, Presses Universitaires
d'Aix-Marseille 2013, espec. p. 476, n° 581.
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incapaz de justificar a origem do poder do arbitro para declarar a sua incom-
peténcia. A sentenga de incompeténcia sofreria da contradi¢ao légica antes
analisada.

Na realidade, esse principio deriva da Lei de Arbitragem, exterior a von-
tade das partes, e por essa razdo é capaz de quebrar o paradoxo de que, se a
convencdo de arbitragem ndo € valida, o terceiro nao seria arbitro e ndo pode-
ria proferir uma sentenga, mesmo que para constar sua incompeténcia. £ nesse
sentido o entendimento de Antonias Dimolitsa, que fala da ruptura do “impasse
l6gico”'”, e de Emmanuel Gaillard, que considera que o principio da compe-
téncia-competéncia retira qualquer incoeréncia légica das sentengas arbitrais
sobre a competéncia, seja qual foi o sentido da decisdo. Ele sustenta assim:

[N]o seu efeito positivo, o principio da competéncia-competéncia se enderega
ao arbitro. Ele permite aos arbitros cuja competéncia é colocada em divida
possa se pronunciar sobre o fundamento de sua investidura sem que lhe seja
oposta a contradigdo consistindo, para um 6rgdo cuja competéncia ainda nao
foi estabelecida, a empreender qualquer raciocinio, seja ele sobre o tema dessa
competéncia. Melhor, ele permite aos arbitros que estimam que nao existe con-
vengdo de arbitragem valida entre as partes, ou que ndo cubra a matéria litigiosa,
de proferir uma sentenga nesse sentido. Na auséncia desse principio, esse seria
um ato impossivel, De fato, os arbitros ndo poderiam ao mesmo tempo negar sua
competéncia no dispositivo da sentenga e afirmar eles mesmos essa decisdo em
tal sentencga. O ato seria contradito por seu préprio conteddo.'”

O poder do arbitro para decidir sobre a existéncia, a validade e o ambito
de aplicagao da convencdo de arbitragem €, portanto, exterior a convencgao,
fato que justifica a possibilidade de que o arbitro avalie a eficacia do consenti-
mento das partes em se submeter a arbitragem'”. Seja qual for o caso, o arbitro
sempre terd, pelo menos, “um poder jurisdicional minimo”'”? para avaliar sua
competéncia, pois ele ndo retira todo seu poder de julgar sua competéncia da
convencao de arbitragem, “mas igualmente de sua qualidade intrinseca de juiz
que lhe outorga o principio da competéncia-competéncia”'’*.

170 DIMOLITSA A,, “Autonomie et 'Kompetenz-Kompetenz', Rev. Arb, 1998, p. 305, espec. p. 325, n° 21.

171 GAILLARD E., “leffet négatif de |a compétence-compétence”, in: Etudes de procédure et d'arbitrage en I'honneur
de J.-F. Poudret 1999, p. 387, espec. p. 387 ¢ 388,

172 Nesse sentido, E. Gaillard explica que, “para pronunciar a sua incompeténcia, os &rbitros sé podem se fundar
em uma regra que ndo deva nada & vontade das partes, por definigdo inexistente ou manchada de um vicio. E
esse suplemento de competéncia, fornecido aps Arbitros pelo direito objetivo da arbitragem, que € o princlpio da
competéncia-competéncia em seu efeito positivo® (“Ueffet négatif de la compétence-compétence”, in: Ftudes de
procédure et d'arbitrage en I'honneur de J.-F. Poudret 1999, p. 387, espec. p. 388, n° 3). Na auséncia desse
princfpio, a sentenca de incompeténcia seria um ato jurfdico impossivel, espec, n° 3.

173 LOQUIN E., “Perspectives pour une réforme des voies de recours”, Rev. Arb. 1992, p. 321, espec. p. 340, n°® 36,

174 RACINE J.-B., “La sentence d'incompétence”, Rev. Arb. 2010, p. 729, espec. p. 734.
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Conformidade com o Direito brasileiro da arbitragem — A anélise supra
esta em consonancia com ordenamento brasileiro, cujas normas reconhecem
a0 arbitro a competéncia-competéncia, com efeitos positivo e negativo.

Primeiramente, a Lei de Arbitragem dispde, de maneira genérica, no
parégrafo Gnico do art. 8% que “[c]abera ao arbitro decidir de oficio, ou por
provocagdo das partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficacia
da convencao de arbitragem”. Posteriormente, a interpretagdo desse artigo foi
refinada, ficando hoje clara a existéncia dos dois efeitos.

Com relagdo ao efeito positivo, o ST afirmou que

[qluestdes atinentes a existéncia, validade e eficacia da clausuta compromisséria
deverdo ser apreciadas pelo arbitro, a teor do que dispdem os arts. 82, paragrafo
(nico, e 20 da Lei n® 9.307/1996. Trata-se da denominada kompetenz-kom-
petenz (competéncia-competéncia), que confere ao arbitro o poder de decidir
sobre a propria competéncia, sendo condenavel qualquer tentativa das partes ou
do juiz estatal de alterar essa realidade.'”

Ja, com relagdo ao tao importante efeito negativo, o STJ afirmou que

[a] jurisdigdo arbitral precede a jurisdigao estatal, incumbindo aquela deliberar
sobre os limites de suas atribui¢ées, previamente a qualquer outro 6rgdo julgador
(principio da competéncia-competéncia), bem como sobre as questdes relativas
a existéncia, a validade e a eficacia da convencao de arbitragem e do contrato
que contenha a clausula compromisséria (arts. 82 e 20, da Lei n® 9.307/1996,
com a redagdo dada pela Lei n® 13.129/2015). (grifo nosso)'”*

Esse efeito negativo, enunciado frequentemente pelo ST, o foi de forma
mais clara em uma decisdo recente, na qual foi reconhecido que,

[c]lomo corolario do principio competéncia-competéncia, dispostos nos arts. 82
e 20 da Lei n® 9.307/1996, a legislacdo brasileira sobre arbitragem estabelece
uma precedéncia temporal ao procedimento arbitral, permitindo que seja fran-
queado o acesso ao Poder Judicidrio somente ap6s a edigdo de sentenga arbitral.
(grifo nosso)'””

Dito isso, é importante ressaltar que o principio de competéncia-com-
peténcia de forma alguma estabelece uma supremacia da decisao arbitral.

175 SEC 12781/EX, Everlast World’s Boxing Headquarters Corp ¢/ Onkoy Sports Ltda, 7 de junho de 2017.

176 Conflito de Competéncia n® 139.519/RJ, Petréleo Brasileiro S.A. Petrobras ¢/ Agencia Nacional do Petréleo, Gés
Natural e Biocombustiveis, 11 de outubro de 2017.

177 REsp 1614070/SP, 26 de junho de 2018, Sppatrim Administragdo e Participages Ltda ¢/ BNE Administragdo
de Iméveis S.A.
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Essa sempre estaré sujeita ao controle posterior do Judiciario'”®. Nesse sentido,
Rodrigo Garcia da Fonseca explica que “[plelo principio da competéncia-
-competéncia, cabe ao arbitro dispor sobre sua propria competéncia em prio-
ridade cronoldgica com relagdo ao juiz togado, reservado a este a possibili-
dade de reapreciar a questdo a posteriori, em eventual demanda de nulidade
da sentenca arbitral”'”. Fica, assim, afastada qualquer possivel critica de que
a lei brasileira, ao estabelecer esse poder jurisdicional minimo do arbitro para
se manifestar sobre a sua prépria competéncia, estaria afastando a aprecia-
cdo da questio pelo Judiciario ou criando qualquer tipo de tribunal de exce-
cdo. Nesse sentido, como afirma Pierre Mayer, “[a] lei ndo pode permitir que
um individuo cujos poderes ndo estdo comprovados de se auto proclamar
juiz; ela pode, entretanto, permitir, em fungdo das vantagens que ela obser-
va, diferir por um determinado tempo o momento onde esses poderes serdo
verificados”'®.

Com base no supraexposto, fica demonstrado que a decisao do éarbi-
tro sobre sua competéncia é uma verdadeira sentenca arbitral, seja qual for o
sentido da decisdo, isto é, competéncia ou incompeténcia™'. Primeiramente,
porque o poder do érbitro para proferir tais decisoes € exterior 2 convengao de
arbitragem, afastando, assim, qualquer argumento e incompatibilidade logica.
Em seguida, pois, em razdo das caracterfsticas da arbitragem, o arbitro que
profere uma decisdo sobre a sua competéncia decide de maneira obrigatéria
e final um litigio juridico por meio de um ato jurisdicional. Os elementos que
permitem a qualificagdo de sentenca arbitral estao assim presentes. Finalmen-
te, o fato de a sentenca sobre a competéncia estar sujeita a um controle pos-
terior pelas cortes estatais ndo pode afastar a qualificagao de sentenca. Esse
fato ndo tira a natureza jurisdicional dessa decisdo arbitral'. Nesse sentido,

178 Conflito de Competéncia n® 139.519/RJ, Petréleo Brasileiro S.A. Petrobras ¢f Agencia Nacional do Petréleo,
Géas Natural e Blocombustiveis, 11 de outubro de 2017. Importante ressaltar que encontramos na Jurisprudéncia
do STJ decisbes que utilizam a expressdo de que o tribunal arbitral decidiria com “primazia sobre o Poder
Judiciario”, o que pederia gerar confusio. Nesse sentido, v. REsp 1.550.260/RS, Kreditanstalt fur Wiederaufbau
Bankengruppe ¢f Companhia de Geragdo Térmica de Energla Elétrica, 12 de dezembro de 2017. O problema
& que, entre as acepgbes dadas pelo diclonario Aurélio A palavra primazia, aparecem como principais definighes
auelas que déo a entender que a sentenca arbitral terla algum lipo de valor stiperior com relagéo & decisao do julz
estatal, como, por exemplo: “Esta em primeiro lugar; que ocupa o lugar mais importante; cuja categoria é superior;
[...] Que detém a primeira colocagdo; que ocupa esse primeiro lugar: atleta permanece mantendo sua primazia
sobre ns demals”. Assim, a palavra “primazia" deve ser evitada, em banaficio da expressao "prioridade temporal”.
Felizmente, essas decisfes esclarecen am outras passagers (Ue essa "primazia” & apenas temporal.

179 GARCIA DA FONSECA R, “A arbitragem na jurisprudéncia recente do STJ", Revista de Arbitragem e Mediagao
2008, p. 16, espec. p. 19 e 20, Nesse sentido, v. igualmenite, TIBURCIO C., “A competéncia do tribunal arbitral
para decidir sobre a sua propria competéneia®, In: Estudos de direito: uma homenagem ao Professor José Carlos
de Magalhaes, Alelier Jurfdico 2018, p. 753,

180 MAYER P, “L'autonomie de I'arbitre dans ['appréciation de sa propre compétence”, RCADf 1989, p. 350, n® 20.

181 Reconhecendo a existéncia das sentengas de incompeténcia em Direito hrasiieiro, v MAGNO VIANNA GONCALVES
R., Arbitragem: teoria e prética, Lumen Juris 2018, espec. p. 179.

182 BOUCARON-NARDETTO M., Le principe compétence-compétence en droit de l'arbitrage, Presses Universitaires
d'Aix-Marseille 2013, espec. p. 476, n® 581.
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até ndo tanto tempo atras, as regras de direito internacional privado de varios
ordenamentos juridicos permitiam uma revisdo pelo juiz do foro da correicdo
do julgamento estrangeiro no momento de seu exaquatur'®, sem que por isso
o carater jurisdicional, ou de verdadeira sentenca, do julgamento estrangeiro
fosse colocado em questao.

Assim, em direito da arbitragem brasileiro, parece ndo existir justificativa
alguma para nao qualificarmos tanto as sentencas de competéncia quanto de
incompeténcia como verdadeiras sentencas. Na pratica, a natureza de senten-
ca da decisao arbitral de incompeténcia foi, inclusive, reconhecida pelo ST) em
uma decisdo recente'®.

2 0 REGIME DE CONTROLE DE ANULACAO DA SENTENGA ARBITRAL SOBRE A COMPETENCIA

O regime juridico™ da sentenga arbitral é o conjunto de normas que
incidem sobre ela, determinando, por exemplo, seus efeitos e eventuais me-
canismos de controle. Sendo verdadeiras sentencas, as decisoes dos arbitros
sobre a sua competéncia devem necessariamente produzir os mesmos efeitos
de qualquer outra sentenca arbitral e ser submetidas ao regime de controle pre-
visto no Direito brasileiro da arbitragem as sentencas arbitrais.

Efeitos — Assim sendo, com relagdo aos efeitos de uma sentenca arbitral
sobre a competéncia, essa decisdo produzira “os mesmos efeitos da sentenga
proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciario”!. lsto é, seja qual for a decisao
do arbitro, de competéncia ou de incompeténcia total ou parcial'®, referida

183 Em diteito internacional privade francés, por exemplo, a proibigac geral do poder do juiz francés de rever o
mérito do litigio no. momento de reconhecer sentencas Judiciais estrangeiras foi enunclada pela Corte de Cassacho
somente em 1964, na decisdo Munzer; Cass. Civ., 7 de janeiro de 1964, Rev, Crit. DIP 1964, p. 334, nota H.
Batiffol; JDI 1964, p. 302, nota B. Goldman, Entretanto, essa decisdo manteve o contrale pelo julz francés da lel
aplicavel sepundo as regras de conflito de leis francesas. |sto ¢, exigia-se que o Julz estrangeiro {lzesse aplicagao
das mesmas regras de conflito que o Juiz francés, o que significava, na pratica, um resqulcio de controle por uma
via obliqua do mérita do julgamento estrangeiro. Por sua vez, 8sse controle foi abandonado somente em 2007, com
a decisao Cornelissen; Cass. Civ., 20 de fevereiro de 2007, Rev. Crit. DIP 2007, p. 420, nota B, Ancel & H. Muir
Watt: JDf 2007, p. 1195, nota F-X. TRAIN, D, 2007, p. 115, nota L. D'Avout & S, Bollde.

184 REsp 1.519.041/RJ, 1 de setembro de 2016, Termopernambuco S.A. of Companhia Pernambucana de Gas
Copergas, espec. p. 21.

185 Para uma definicao de regime juridico, v. DE PLACIDO E SILVA, atualizado por SLAIBI FHILHO N., GOMES P. P V.,
Vocabulario juridico, Forense 2016, espec. p. 1192.

186 Art. 31 da Lei n® 9.307, de 1996.

187 RACINE J.-B., “La sentence d'incompétence”, Rev. Arb. 2010, p. 729, espec, p. 747.
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decisdo possuira autoridade da coisa julgada'® desde o momento de sua prola-
¢30'®, tanto no seu efeito negativo quanto positivo'®.

Assim decidiu o STJ, afirmando que a sentenca de incompeténcia, seja

ela parcial ou final, é “apta, no ponto, a formacdo da coisa julgada”’®'. Com-
plementa o STJ, admitindo que

é de suma relevancia reconhecer que a questdo decidida pela sentenga arbitral
parcial encontrar-se-a definitivamente julgada, ndo podendo ser objeto de ratifi-
cagdo e muito menos de modifica¢do pela sentenca arbitral final, exigindo-se de
ambas, por questdo de légica, naturalmente, coeréncia, tdo-somente.'??

Consequentemente, ndo ha dividas de que, para o STJ, a decisdo do ar-
bitro sobre a sua competéncia é uma verdadeira sentenca arbitral, possuindo,
portanto, autoridade da coisa julgada'.

Além disso, essa autoridade vincula ndo s6 o préprio tribunal arbitral
dentro da mesma instancia, como igualmente as partes diante de outros tribu-
nais arbitrais. Nesse tocante, apesar da autoridade que uma sentenca proferida
por um tribunal arbitral possa ter sobre um segundo tribunal arbitral seja uma

188 Formal e material, segundo a distingdo adotada em Direito brasileiro. Sobre a autoridade da coisa julgada das
sentengas arbitrais, ver, principalmente, JARROSSON Ch., “Lautorité de chose jugée des sentences arbitrales”,
Procédures agosto de 2007, n° 8, estudo n® 17, n° 18; MAYER P, “Litispendance, connexité et chose jugée
dans ['arbitrage international”, in: Liber Amicorum Claude Reymond: autour de ['arbitrage, Litec, 2004,
p. 185; HANOTIAU B., "Quelques réflexions & propos de I'autorité de chose jugée des sentences arbitrales”, Liber
Amicorum L. Simont 2002, p. 301; HANOTIAU B., “l'autorité de chose jugée des sentences arbitrales”, Bull.
CCf 2003, supplément spécial, p. 45; ZAJDELA B., Lautorité de la chose jugée devant I'arbitre du commerce
international, Bruylant 2018; SCHAFFSTEIN S., The Doctrine of Res Judicata Before International Commercial
Arbitral Tribunals, Oxford Publication, 2016; e SCHEFFER DA SILVEIRA G., Les modes de Réglement des
différends dans les contrats internationaux de construction, Bruylant 2019, espec. p. 603, n® 577es.

189 Oart. 29 da Lei Brasileira de Arbitragem dispde que “Iplroferida a sentenca arbitral, da-se por finda a arbitragem”.
Portanto, o arbitro que decidir ser totalmente incompetente proferird uma sentenca final de incompeténcia, a
qual produzird imediatamente todos os efeitos da coisa julgada. Sobre essa afirmagao, € preciso esclarecer que
o art. 30 da Lei Brasileira de Arbitragem de forma alguma coloca em questdo a autoridade da coisa julgada da
sentenca. Esse artigo, assim como as disposices similares contidas nos diferentes regulamentos de arbitragem,
néo permite ao 4rbitro revisitar o mérito da sua decisdo, permitindo apenas a reparacdo de certos elementos sem
dar-lhes poder para alterar o decisum. Além disso, o § 1° de seu art, 28 dispde que “[0]s &rbitros poderdo proferir
sentencas parciais”. Assim sendo, nos casos de sentencas parciais extingue-se a arbitragem, com relagdo aos
pontos decididos na sentenga parcial. Portanto, se o arbitro proferir uma sentenga parcial de competéncia ou de
incompeténcia sobre parte do lit/gio, essas decisdes serao igualmente cobertas pela autoridade da coisa julgada.

190 WAMBIER L. R., TALAMINI E., Curso avan¢ado de processo civil, RT 2018, espec. p. 834.

191 REsp 1.519.041/RJ, 1 de setembro de 2016, Termopernambuco S.A. ¢/ Companhia Pernambucana de Gé&s
Copergés, espec. p. 21.

192 Em outra passagem, o STJ afirmou “{n]ao é demasiado relembrar, no ponto, gue a sentenga final arbitral ndo tem o
condao de ratificar, e muito menos de modificar o teor da matéria definitivamente decidida por ocasidao da sentenga
parcial” (REsp 1.519.041/RJ, 1° de setembro de 2016, Termopernambuco S.A. ¢/ Companhia Pernambucana de
Gés Copergés, espec. p. 25 e 26).

193 No caso de espécie, o STJ ainda decidiu que “[dlessa sentenga parcial arbitral, todavia, a Copergds nao promoveu,
no prazo de noventa dias, nos termos do § 1°do art, 33 da Lei n® 9.307/1996, o ajuizamento de competente agdo
anulat6ria, a evidenciar, por conseguinte, a implementacéo da decadéncia. A delimitagdo subjetiva da arbitragem
restou, portanto, definitivamente decidida, formando-se sobre ela, inarredavelmente, coisa julgada”. Nos parece,
todavia, que um esclarecimento deve ser aqui feito. A sentenca arbitral possui autoridade formal e material da coisa
julgada imediatamente ap6s sua prolac&o. Assim, ndo é porque o prazo para exerclcio da agdo anulatéria expirou
que se formou a coisa julgada. Ela existiu desde o momento da prolagdo da sentenga parcial. Além disso, o recurso
de anulagdo tem o objetivo de anular a sentenga por algum vicio e, se aceito, desfaz a sentenga arbitral restaurando
as partes a posi¢do em que se encontravam antes da arbitragem.
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yestao mais debatida, a Resolugao n® 1, de 2006, da Associacao de D.irei{o In-
ternacional, contendo recomendagoes sobre a litispendéncia ea autoridade da
coisa julgada em arbitragem também é no sentido de que, "lflJ fim de promover
a eficiéncia e a finalidade da arbitragem comercial internacional, as sentencas
arbitrais deveriam se beneficiar, no quadro de procedimentos posteriores, dos
efeitos positivo e negativo da autoridade da coisa julgada”'®s,

Entretanto, considerando que a questdo da coisa julgada das sentengas
arbitrais, incluindo as sentengas sobre competéncia, € uma das mais complexas
em matéria de direito da arbitragem, essa questao merece um detalhado estudo
especifico. Portanto, ela nao sera objeto de estudo no quadro desse trabalho,
ficando a analise aqui limitada ao regime referente ao controle das sentengas
sobre a competéncia. Mais precisamente, serd analisada a opera¢do do contro-
le estatal da sentenca sobre a competéncia em sede de anulagao (2.1), o qual
ndo pode ser afastado pelas partes ou pelo tribunal arbitral (2.2).

2.1 A 0PERAGEO DO CONTROLE ESTATAL DA SENTENGA SOBRE A COMPETENCIA EM SEDE DE ANULAGRO

No Direito brasileiro da arbitragem, somente os atos dos arbitros que re-
ceberem a qualificagdo de sentenca arbitral sdo submetidos ao regime de con-
trole da acdo de declaragio de nulidade da sentenca arbitral, prevista no art. 33
da Lei de Arbitragem'?*. Devendo ser qualificadas de sentencas arbitrais, esse €,
portanto, o caso, tanto para a sentenga de competéncia quanto de incompetén-
cia, as quais estardo sujeitas a esse controle (2.1.1). Consequentemente, as de-
cisdes sobre a competéncia arbitral terdo necessidade de respeitar as condigoes
de forma obrigatérias a toda sentenca arbitral, sob pena de nulidade (2.1.2).

2.1.1 Fundamento do controle de anulagao

Tanto a sentenca de competéncia quanto a de incompeténcia estao
sujeitas ao controle de anulacdo pelo juiz estatal, visto que “competéncia e
incompeténcia sio as duas faces do mesmo fenémeno. Se o controle € pos-
sivel para a competéncia, é racional e légico que ele seja igualmente para a
incompeténcia”'®.

194 Sobre essas recomendagoes, v. SERAGLINI Ch., "Bréves remarques sur les Recommandations de ['Assacation de
droit ipternational sur la litispendanee et 'autorité de la chose jugée en arbitrage”, Rev. Arb. 2006, p. 909,

195 Nesse sentido, VALENCA FILHO C., “Requalificagdo de ato de 6rgao arbitral por jurisdiao estatal: comentario ao
acordao proferido em 01.07.1999, pela Corte de Apelagdo de Paris, no caso Braspetro Oil Services Company
¢/ The management authority of the Great Man-Made River Profect”, in: Estudos sobre Arbitragem, Jurua EE)OE},
p. 339, espec. p. 353. 0 aulor nota acertadamente que, da mesma faram, somente verdadelras sentencas arbitrals
podem set objeto de omologacao pelo STJ segundo o regime da Convengao de Nova lorque de 1958,

196 RACINE J.-B., “La sentence d'incompétence”, Rev. Arb. 2010, p. 729, espec. p. 740.
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Apesar disso, alguns ordenamentos juridicos, como, por exemplo, o ho-
landés, ndo permitem o controle da sentenga de incompeténcia. Um dos prin-
cipais argumentos avancados para explicar a razdo dessa auséncia de controle
é que seria inapropriado forgcar um arbitro a decidir um litigio contra a sua
vontade'”. Essa posicdo €, entretanto, “estranha”'*®, tanto de um ponto de vista
pratico quanto tedrico. No plano pratico, porque se o drbitro que se considerou
originariamente incompetente nao estiver disposto a aceitar essa competéncia,
ele pode renunciar ou ser substituido. No plano teérico, “é inadmissivel permi-
tir que uma pessoa privada torne sem efeito uma convencdo de arbitragem, o
que pode ter consequéncias graves, quando as partes a essa convengao clara-
mente ndo lhe investiram do poder de tomar essa decisao”'". Assim, mesmo 0s
autores mais criticos da sentenca de incompeténcia temperam os seus proposi-
tos admitindo um controle estatal dessas decisoes.

Conclui-se, portanto, que, apesar do fato de que algumas legislagdes
nacionais s6 prevejam expressamente a possibilidade de controle da sentenca
pela qual o arbitro se considera competente, ndo significa de forma alguma que
a decisdo de incompeténcia teria algum tipo de autoridade sobre o juiz estatal
e escaparia, portanto, de seu controle. O que pode variar nesses casos € o fun-
damento juridico do controle.

Esse é, por exemplo, o caso do Direito brasileiro, no qual, muito embora
o fundamento para anulagdo das duas variagdes de sentenca sobre a compe-
téncia ndo seja 0 mesmo, ambas devem ser controladas.

Sentenca de competéncia — A Lei Brasileira de Arbitragem possui um
fundamento especifico para a anulagdo da sentenga arbitral de competéncia.
Seu art. 20 prevé que

[a] parte que pretender arguir questdes relativas a competéncia, suspeigdo ou
impedimento do arbitro ou dos arbitros, bem como nulidade, invalidade ou ine-
ficdcia da convencido de arbitragem, devera fazé-lo na primeira oportunidade
que tiver de se manifestar, apos a instituicdo da arbitragem.**

197 MAYER P, “L’autonomie de I'arbitre dans 'appréciation de sa propre compétence”, RCAD/ 1989, p. 352, n® 23.

198 Idem, ibidem.

199 |bidem, p. 353, n" 23.

200 Esse requisito de apresentacio da objecdo & competéncia na primeira oportunidade de manifestagéo nada mais é
do que uma consequéncia da natureza voluntaria da arbitragem. Nos casos em que uma parte que poderia alegar
a incompeténcia do tribunal arbitral por nulidade relativa da convengao de arbitragem néo o faz, e participa do
procedimento arbitral, aceita implicitamente, por seu comportamento, a competéncia arbitral. H& aqui preclusao
logica. Nesse sentido, v. THEODORO JUNIOR H., Curso de direito processual civil, Forense, 2017, espec.
p. 1155; TOSCAN A., Preclusao processual civil estdtica e dindmica, RT 2015, esp. p. 116, Entretanto, nos
casos em que a nulidade da convencao de arbitragem € absoluta, como na inarbitrabilidade, apesar de nao haver
preclusdo (MAGNO VIANNA GONGALVES R., Arbitragem: teoria e pratica, Lumen Juris 2018, espec. p. 219)
e que, portanto, o tema serd enfrentado pelo tribunal arbitral, esse comportamento da parte, que esperou o
avango do procedimento para sé entao alegar a questao, podera ser levade em consideragao pelo tribunal arbitral
no momento da alocagdo dos custos da arbitragem. Sobre a preclusdo, v. MENDONGA SICA V. H., Preclusao
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Nos casos em gue uma parte questiona a competéncia arbitral, o § 2°
desse mesmo artigo prevé que “[n]ao sendo acolhida a arguicao, tera normal
pmsgeguimemo a arbitragem, sem prejuizo de vir a ser examinada a decisao
pelo 6rgao do Poder Judicidrio competente, quando da eventual propositura da
demanda de que trata o art. 33 desta Lei”. O art. 33, por sua vez, € justamente o
dispositivo legal que permite as partes de “pleitear ao 6rgdo do Poder Judiciario
competente a declaracido de nulidade da sentenca arbitral, nos casos previstos
nesta Lei”.

Em vista dos dispositivos legais anteriormente indicados, a sentenga ar-
bitral pela qual o arbitro se considera competente estd sujeita ao regime de
controle exclusivo as sentencas arbitrais e, assim, pode vir a ser anulada se o
arbitro se considerou indevidamente competente.

Nesses casos, dois fundamentos legais sdo possiveis e variardo em fun-
cdo da questdo que justifique o controle e a eventual anulagdo. Caso o arbitro
tenha se considerado competente e que fique comprovada a nulidade relativa
ou absoluta da convencio de arbitragem ou a sua inexisténcia, a anulagdo sera
proferida com fundamento no inciso | do art. 32%'. Caso o arbitro tenha se
considerado incorretamente competente, com relagdo ao ambito de aplica¢do
ratione personae ou materiae da clausula de arbitragem, a anulacdo da senten-
ca arbitral sera proferida com fundamento no inciso IV do art. 322,

Importante notar que, ao submeter a decisdo de competéncia ao regime
de controle reservado as sentencas arbitrais, o préprio ordenamento juridico
brasileiro reconhece a verdadeira qualificacdo de “sentenca arbitral” dessas
decisoes?®.

processual civil, Atlas, 2008, 2. ed. V., por exemplo, SEC 856-EX (2005/0031430-2), Laiglon S.A. c/ Téxtil
Unigo S.A., no qual foi decidido que “[tlem-se camo satisfeito o requisito da aceitacao da convencao de arbitragem
quando a parte requerida, de acordo com a prova dos autos, manifestou defesa no juizo arbitral, sem impugnar em
nenhum momento a existéncia da clausula compromisséria”,

201 Art. 32: “£ nula a sentenga arbitral se: | - for nuta & convengao de arbitragam”. Nesse sentido, v. VALENGA FILHO
C., "Sentenga arbitral inexistente”, in: Reffexdes sobre a arbitragem — Estudos em homenagem ao Desembargador
Claudio Vianna, Forense 2002, p. 354, espec. p. 360, Como indicado pelo Professor Francisco Cahali, na
“adequada exegese do inciso | em exame estdo contidos, como visto, os defeitos da convencao elencados no
art. 20 da Lei de Arbitragem (nulidade, Invalidade ou Ineficicia da convencdo), e a este deve ser agregado o
paragrafo (nico do art. 8%, conferindo ao Arbitro a [competéncial para decidir ‘as questbes acerca da existénela,
validade ¢ eficicia da convengdo de arbitragem” (Curso de arbitragem, Revista dos Tribunais 2018, 7, ed., espec.
p.407).

202 Artigo 32, IV: “E nula a sentenga arbitral se: [...] IV - for proferida fora dos limites da convengao de arbitragem”.
Messe sentido, v. VALENGA FILHO C., "Sentenga arbitral inexistente”, in: Reffexdes sobre a arbitragem — Estudos
em homenagem ao Desembargador Claudio Vianna, Forense 2002, p. 3564, espec. p. 364.

203 Devernnos ressaltar que @ a natureza jurldica que determina o regime, e nao o contrério. Assim, de forma alguma
estamos deduzindo a qualificado de sentenga do regime atribuido pela lei. A natureza jurldica de sentenca arbitral
das decisdes sobre a competéncia arbitral foi demonstrada anteriormente. Aqui, simplesmente se constata que
o Direito brasileiro, coerentemente, submete expressamente a sentenga de competéncia ao regime de controle
exclusivo &s sentengas arbitrais, o que pode ser considerado como um reconhecimento dessa qualificagao pelo
ordenamento jurfdico brasileiro.
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Sentenga de incompeténcia — Ao contrario do caso de sentenca de com-
peténcia, a Lei Brasileira de Arbitragem ndo contém dispositivo expresso se
referindo a possibilidade de agéo anulatéria caso o arbitro tenha se considera-
do incorretamente incompetente. De fato, como antes demonstrado, o art. 20,
§ 2°, da Lei Brasileira de Arbitragem apenas prevé expressamente que a senten-
¢a pela qual o rbitro se considera competente esta sujeita a acdo de anulagao
do art. 33 do mesmo dispositivo legal.

Assim, a inexisténcia de previsdo expressa na Lei de Arbitragem sobre
o controle do juiz brasileiro da sentenga de incompeténcia?®* poderia levar a
pensar que essa decisdo ndo esta sujeita a controle205-206,

Entretanto, esse ndo parece ser o entendimento mais adequado, além de
ndo ter sido a posi¢do adotada pela jurisprudéncia. Em uma recente decisio,
o ST decidiu que é inquestionavelmente cabivel a acdo anulatéria contra uma
sentenca de incompeténcia e que essa agio deve ser exercida imediatamente
apos a sua prolagdo (e ndo ap6s a sentenca final de mérito, nos casos de senten-
¢a de incompeténcia parcial). Decidiu o STJ que nos casos de sentenga parcial
de incompeténcia

a acdo anulatéria destinada a infirma-la — Gnico meio admitido de impugnagio
do decisum — deve ser intentada de imediato, sob pena de a questio decidida
tornar-se imutavel, porquanto nao mais passivel de anulacio pelo Poder Judi-
ciario, a obstar, por conseguinte, que o Juizo arbitral profira nova decisio sobre
a matéria.2”

204 Alguns ardenamentos juridicos preveem expressamente a possibilidade de anulago nos cases em que o tribunal
arbitral se considera incorretamente Incompetente. Esse &, por exemplo, o ¢aso do Direito sulgo desde os tempos
do Concordat de 1969 com o art. 36 (b) e, hoje em dia, art, 190, 2. b) da LDIP Outro exemplo & o Direito francés
(para arbitragens internas: art. 1.492-19 do CPC; e, para arbitragens internacionais: art. 1.520-19),

205 Nesse sentido, um autor afirmou que “a decisao de acolhimento da impugnagao & convengao, com a extingao do
processo sem julgamento de merito, além de ser inatacével via recurso ou qualquer outra medida, impedira o juiz
togado de proferir julzo de valor sobre a questéo” (PARENTE E., “Processo arbitral e sistema”, Tese USP 2009,
espec. p. 187). V., igualmente, CARMONA C. A., Arbitragem e processo, Atlas 2009, 3. ed., espec. p. 286-287.

206 A mesma questdo foi levantada com relagao a Lei Modelo da CNUDCI de 1985, que qualifica a decisdo de
competéneia como uma verdadeira sentenga arbitral e prevé, no seu art. 16, alinea 3, sua submissdo a um
procedimento de anulagdo. Porém, nada ¢ previsto sobre a decisdo de incompeténcia, tema que tampouco foi
levantado durante os trabalhos preparatérios (RACINE J.-B., “La sentence d'incompétence”, Rev. Arb. 2010,
P, 729, espec, p. 737). Assim, emm razdo do fato de ndo estar expressamente previsto na Lel Modelo, em alguns
paises que Inspiraram suas leis nesse Instrumento, como Crodcia e Singapura, a qualificagdo de sentenca é
afastada em caso de deciséo de incompeténcia (BOO L. GS, "Ruling on Arbitral Jurisdiction - Is that an Award?”,
Asian Int'l Arb. J. 2007, w. 3, n. 2, p. 125), Outro exermplo & o Direito holandés, onde, muito embora nfo seja
baseada na Lel Modelo da CNUDCI, a decisdo de incompeténcia ndo recebe a qualificacdo de sentenga e ndo pade
ser objeto de recurso (V. art. 1052, al. 5, do CPC holandés; e POUDRET J.-F., BESSON S., Droit comparé de
l'arbitrage international, Bruylant-LGDJ-Schultess 2002, espec. p, 430, n° 481).

207 REsp 1.519.041/RJ, 1° de setembro de 2016, Termopernambuco S.A. ¢/ Companhia Pernambucana de Gés
Copergas, espec. p. 21. Lembramos que, no caso em tela, conforme indicado no relatério do acérdo, a discussao
versava sobre uma "sentenca arbitral parcial, na qual se indeferiu o pedido efetuado por Copergés de inclusao na lide
da Petrobras na qualidade de litisconsorte” (v. p. 3). A justificativa dessa solugdo & perfeitamente compreensivel.
Nos termos do préprio STJ, “ndo ha, nessa medida, glalquer argumento idéneo a autorizar a compreensdo de
que a impugnagéo ao comando da sentenca parcial arbitral, por meio da competente agéo anulatéria, poderia
ser engendrada somente por ocasido da prolagdo da sentenca arbitral final. Sob o enfoque da celeridade, da
efetividade e da seguranga jurfdica especialmente perseguidas pelas partes signatarias de um compromisso
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Justificativas para a admissibilidade da acdo anulatéria — Existem pelo
menos quatro principais fundamentos para se considerar que a agao anulatéria
esta igualmente aberta as sentengas de incompeténcia?®®,

Em primeiro lugar, porque a posicdo contraria estd em desacordo com
o principio da competéncia-competéncia, tal como compreendido no Direito
brasileiro da arbitragem. Conforme ja explicado antes, esse principio ndo esta-
belece em caso algum competéncia exclusiva ao arbitro para decidir a questdo
de sua competéncia. Ele estabelece apenas uma prioridade temporal para o
arbitro se manifestar sobre sua prépria competéncia antes do juiz estatal, mas
de forma alguma instala uma primazia, isto é, superioridade da decisdo do
arbitro?. A decisdo do arbitro ndo é soberana. Conforme indicado pelo ST:

[Clomo corolario do principio competéncia-competéncia, dispostos nos arts. 82
e 20 da Lei n® 9.307/1996, a legislagdo brasileira sobre arbitragem estabelece
uma precedéncia temporal ao procedimento arbitral, permitindo que seja fran-
queado o acesso ao Poder Judiciario somente apos a edicdo de sentenga arbitral.
(grifo nosso)*'°

Em segundo lugar, porque, na pratica, atribuir uma primazia a decisao
do arbitro poderia trazer grandes inconvenientes, tanto no caso de uma deci-
sdo de competéncia quanto de incompeténcia. Com relagdo ao primeiro caso,
como notado por B. Goldman, atribuir superioridade a decisdo do tribunal
arbitral “abriria um vasto campo para arbitragens obrigatérias, sem controle
algum, a uma parte que ndo teria, na realidade, consentido a confiar ao arbitro
a missdo de decidir o litigio; essa investidura contratual sendo o fundamen-

arbitral, absolutamente contraproducente a adogdo de tal postura. De fato, encontrando-se determinado capitulo
da causa maduro para ser julgado, ndo haveria razao para que a correlata matéria nao fosse desde logo decidida.
E, uma vez resolvida a questdo em sentenga parcial, caso esta venha a ser anulada, salutar que o referido
provimento judicial seja exarado o quanto antes, a fim de ndo comprometer ainda mais o procedimento arbitral. E,
na especifica situagdo dos autos, uma vez delimitado os limites subjetivos da arbitragem, nao haveria razéo para
obstar que aquele que foi excluido do procedimento (no caso, a Petrobras), por ocasido da prolacdo da sentenca
parcial, aguardasse o desfecho do processo para s6 entdo buscar a tutela de seus direitos, seja no &mbito do
Poder Judicidrio, seja por meio da instauragdo de outro procedimento arbitral" (grifo nosso) (espec. p. 22).

208 Com relagdo aos paises que possuem suas legislages baseadas na Lei Modelo da CNUDCI, argumentou-se que,
nos casos em que o tribunal arbitral se considera incompetente, as partes poderiam solicitar as cortes estatais que
se pronunciem sobre a existéncia, a validade e o escopo da convencéo de arbitragem (V., nesse sentido, “Rapport
de fa Commission des Nations unies pour le droit commercial international sur les travaux de sa 18e session”),
3-21 juin 1985, supplément n° 17 (A/40/17), § 163, p. 34. Sobre a histéria da elaboragdo desse ponto na Lei
Modelo, v. L. GS Boo, “Ruling on Arbitral Jurisdiction — Is that an Award?”, Asian Int'l Arb. J., 2007, v. 3, n. 2,
p. 125). Sigvard Jarvin afirmou, inclusive, considerar posslvel que o juiz estatal se manifeste sobre a decisdo de
incompeténcia, “deve ser possivel em virtude das regras gerais do direito”, julgando, quando apropriado, que o
tribunal arbitral € competente. A natureza dessa agao & objeto de debate, parecendo ndo ser um recurso, mas sim
uma ago tendo por objetivo a aplicagéo da convencdo de arbitragem. Sobre essas questdes, ver JARVIN S, “La
loi-type de la CNUDCI sur I'arbitrage commercial international”, Rev. Arb. 1986, p. 503, espec. p. 518; KROLL S.
M., “Recourse against Negative Decisions on Jurisdiction”, Arb. Int’l. 2004, v. 2,0 Issue 1, p. 55, espec. p. 60.

209 V., por exemplo, REsp. 1614070/SP 26 de junho de 2018, Sppatrim Administragdo e Participacoes Ltda
¢/ BNE Administragdo de Imdveis S.A. Posi¢do consagrada igualmente pela doutrina, GARCIA DA FONSECA R, “A
arbitragem na jurisprudéncia recente do STJ", Revista de Arbitragem e Mediacao 2008, p. 16, espec. p. 19 e 20.

210 REsp 1614070/SP, 26 de junho de 2018, Sppatrim Administracdo e Participacées Ltda ¢/ BNE Administragéo
de Iméveis S.A.
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to indispenséavel do seu poder de julgar”"'. Com relagdo ao segundo, Pierre
Mayer denunciou que “é inadmissivel permitir que uma pessoa privada torne
sem efeito uma convencdo de arbitragem, o que pode ter consequéncia graves,
guando as partes a essa convengdo claramente nao lhe investiram do poder
de tomar essa decisdo”*'%. De fato, sendo o consentimento das partes o fun-
damento legal da arbitragem, é natural que as decisdes do arbitro sobre a sua
competéncia estejam sujeitas ao controle de anulagao®”.

Em terceiro lugar, somente aceitar agdo anulatéria contra a sentenca de
competéncia acarretaria um inaceitavel desequilibrio entre as partes, visto que
a acdo anulatoria estaria aberta somente a uma das partes. Esse foi, inclusi-
ve, o principal argumento apresentado pela Corte de Apelagdo de Paris no
caso Swiss Oil™*, para admitir que o “recurso de anulagdo” contra a senten-
ca arbitral estaria igualmente aberto em caso de sentenga pela qual o arbitro
se declara incompetente?”®. Tanto de um ponto de vista tedrico quanto prati-
co?'¢, é extremamente importante assegurar que ambas as partes possam obter
o controle estatal da decisdo do arbitro sobre sua competéncia. Nos termos de
J.-B. Racine, “em uma visao modernizada do regime da arbitragem, & légico e
desejavel tratar formalmente de maneira idéntica os dois aspectos do mesmo
fendbmeno”?"7.

Em quarto lugar, porque o arbitro que se considera incorretamente in-
competente viola a missdo que lhe foi atribuida pelas partes, pois decide fora
dos limites da convengdo de arbitragem?*'®. Nesse sentido, J.-B. Racine afirma
que essa “solucdo é perfeitamente l6gica. A partir do momento em que um

211 Cass. Civ.,, 6 de janeiro de 1987, SPP ¢/ Egypte, JDI 1987, p. 38, note B, Goldman, espec. p. 641,

212 MAYER P, “L'autonomie de I'arbitre dans 'appréciation de sa propre compétence”, RCAD/ 1989, p. 353, n® 23.

213 Esse foi 0 fundamento utilizado pela Corte de Apelagdo de Paris, para admitir um recurso de anulagdo contra
uma sentenga de incompeténcia; Paris, 21 de junho de 1990, Honeywell Bull, Rev. Arb. 1991, p. 96, nota J.-L.
Delvolvé,

214 Earis, 16 de junho de 1988, Rev. Arb., 1989, p. 309, nota Ch. Jarrosson.

215 E interessante notar, aqui, que a situagdo do Direito brasileiro hoje é exatamente o caso do Direito francés da
arbitragem antes da reforma de 2011. Sob a égide dos decretos sobre a arbitragem de 1980 e 1981, o Direito
francés da arbitragem so previa a possibilidade de recurso de anulacao nos casos em que o arbitro havia se
declarado incorretamente competente. O antigo art. 1502-1° do CPC previa unicamente que a sentenga seria nula
“s]e o 4rbitro decidiu sem convengdo de arbitragem ou com fundamento em uma convengéao nula ou expirada”.
Consequentemente, a jurisprudéncia voltou-se ao antigo art, 1502-3° do CPC, o qual permitia a anulagao da
sentenga nos casos em que o “arbitro decidiu sem se conformar a missao a ele confiada”. Ver, por exemplo, Paris,
16 de junho de 1988, Swiss Oif, Rev. Arb. 1989, p. 309, nota Ch, Jarrosson; 21 de junho de 1990, Honeywel!
Bull, Rev. Arb., 1991.96, note J.-L. Delvolvé; 7 de julho de 1994, Uzinexportimport Romanian Co, Rev. Arb.
1995, p. 107, note S. Jarvin; RTD Com. 1995, p. 593, obs, E. Loquin; 26 de outubro 1995, SNCFT, Rev. Arb,
1997, p. 553; 22 de maio de 2008, Abela, D. 2008, p. 3117, obs. Th. Clay; Rev. Arb, 2008, p. 730, note F.-X.
TRAIN; JCP 2008, |, 222, n° 7, obs, Ch. Seraglini, decisdo Abela mantida pela Corte de Cassacao, Cass. Civ., 6
de outubro de 2010, Rev. Arb. 2010, p. 813, nota F.-X, TRAIN; 26 de marco de 2009, Société Papillon Group
Corporation ¢/ République Arabe de Syrie e outros, Rev. Arb. 2010, p. 525, nota V. Chantebout.

216 Nesse sentido, F-X. TRAIN sobre o caso Abela, Paris, 22 de maio de 2008, Rev. Arb. 2008, p. 730, espec
p. 743, n° 10.

217 RACINE J.-B., “La sentence d'incompétence”, Rev. Arb. 2010, p, 729, espec, p, 763.

218 Sobre o dever do arbitro de se conformar & sua missao, v., principalmente, GIROUD P, Le devoir de l'arbitre de se
conformer & sa mission, Bruylant 2017, V., igualmente, decisoes citadas na nota de rodapé n® 214,
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4rbitro se declara incompetente, quando as regras de direito Ihe obrigavam a
reconhecer a sua competéncia, ele ndo respeita a missao a ele confiada, isto &,
decidir o litigio, e mais amplamente proferir a justica
a missdo do arbitro é controlar os limites dentro dos quais ela é exercida. Nesse
sentido, em um dos casos Vivendi ¢/ Argentina, um comité ad hoc de anulacao
do CIRDI afirmou que

7219

. Na pratica, controlar

é entendido, e nenhuma dlas partes contesta, que um tribunal CIRDI excede seus
poderes ndo somente quando ele exerce uma competéncia que ele ndo possui
em virtude do contrato ou do tratado aplicavel e da Convengio CIRDI, interpre-
tados conjuntamente, mas igualmente quando ele ndo exerce uma competéncia
a ele pertencente em virtude desses instrumentos.”?® (grifo nosso)

Critério de anulagdo — A proposito desse quarto ponto, ele € particular-
mente importante, pois, além de servir como justificativa para a admissibili-
dade da acdo anulatéria contra a sentenca de incompeténcia, € igualmente o
fundamento para a sua anulagdo. Nesse sentido, o inciso IV do art. 32 da Lei
n°9.307, de 1996, prevé justamente a nulidade da sentenga se essa “for profe-
rida fora dos limites da convencdo de arbitragem”.

Analisando a questdo dos limites da missdo do &rbitro em arbitragens
CIRDI, mas em termos perfeitamente aplicaveis a arbitragem comercial,
Ph. Pinsolle afirmou que

[a] expectativa das partes deve ser respeitada. Em outros termos, quando existe
consentimento a arbitragem, ndo existe escapatéria para o tribunal arbitral. Re-
cusar-se de dar efeitos a convencdo de arbitragem resulta em modificar o acordo
entre as partes. Isso resulta em negar as partes o que elas querem.”!

Assim, podemos considerar que o arbitro que se declara incorretamente
incompetente profere essa sentenga fora dos limites da convencdo de arbi-
tragem.

Por essas razdes, o entendimento de que a decisdo de incompeténcia do
arbitro é insuscetivel de controle pelo juiz estatal foi objeto de duras criticas®*

219 RACINE J.-B., “La sentence d'incompétence”, Rev. Arb. 2010, p, 729, espec. p. 761.

220 Comité ad hoc, Vivendi ¢/ Argentina, 3 de julho de 2002, § 86, JDf 2003, p, 195, obs, E. Gaillard. V. igualmente
a decisao do comité ad hoc no caso Industria Nacional de Alimentos SA e Indalsa Peru SA ¢/ Peru, 5 de setembro
de 2007, em que foi decidido, no paragrafo 99, que “where a tribunal assumes jurisdiction in a matter for which
it lacks competence under the relevant BIT, it exceeds its powers. The same is true in the inverse case where a
tribunal refuses or fails to exercise jurisdiction in a matter for which it is competent under the BIT. The Ad Hoc
Committee considers that these situations are analogous and should be assessed according to the same legal
standards” (JDI 2008, p, 345, abs. E. Gaillard).

221 PINSOLLE Ph,, “Jurisdictional Review of ICSID Awards", J. World Investment & Trade, 2004, p. 613, espec,
p. 620.

222 Segundo Lorde Wilberforce, tal solugdo “"seria totalmente inaceitével para a profissdo, visto que ela colocaria
os arbitros em uma situagao inextricavel”; citado por SAMUEL A., Jurisdictional Problems in International
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e, em nosso entendimento, merece ser rejeitado. De fato, na grande maioria
dos ordenamentos juridicos, a decisdo de incompeténcia recebe a qualificagdo
de sentenca arbitral e é submetida ao regime de controle especifico™’.

2.1.2 As condicdes formais obrigatorias de sentenca

A consequéncia logica da qualificagdo de sentenga arbitral das decisoes
arbitrais sobre competéncia é que essas decisdes devem, necessariamente, ser
proferidas respeitando as formalidades impostas as sentencas, e ndo por uma
simples ordem processual. Nesse sentido, afirma B. Hanotiau que se o arbitro
“decide de se pronunciar totalmente ou parciaimente incompetente [ou com-
petente] ele deverd se pronunciar por meio de sentenga”?*,

A doutrina j4 ressaltou que “ndo poderia uma sentenca arbitral ser valida-
mente proferida sem que, na relagdo processual que serviu de instrumento para
a sua produgao, tivessem sido respeitadas as formalidades necessarias”** para o
seu proferimento, sejam essas formalidades previstas em uma legislacdo nacional
eventualmente aplicavel (2.1.2.1) ou na convengdo de arbitragem (2.1.2.1 ).

2.1.2.1 Condigdes formais previstas na lei eventualmente aplicavel

A Lei brasileira prevé alguns requisitos formais para a validade da senten-
ca arbitral, seja ela sobre a competéncia ou 0 mérito do litigio.

Prevé, assim, o art. 26 da Lei n® 9.307/1996:
[Sl30 requisitos obrigatérios da sentenca arbitral:
| - o relatério, que contera os nomes das partes e um resumo do litigio;

Il — os fundamentos da decisio, onde serdo analisadas as questdes de fato e de
direito, mencionando-se, expressamente, se 0s arbitros julgaram por equidade;

Commercial Arbitration, A study of Belgian, Ditch, English, French, Swedish, Swiss, .S, and West German
Law, Publications de I'Institut sulsse de drojt comparé, Schultess Polygraphischer Varlag, Zirich, 1989, p. 219. V,,
igualmente, P Fohlin, “A Case for a Right of Appeal from Negative Jurisdictional Rulings in International Arbitrations
Governed by the UNCITRAL Model Law", Asian DR 2008, p. 113.

223 Alguns ordenamentos |urldicos reconhiecem a sentenga de incompeténcia de maneira expressa. Ver, por exemplo,
o Direito suigo (art. 190, §2, da LDIP), belga {1693.3 do Codigo Judiciario), inglés (art. 67 da Lei Inglesa de
Arbitragem), tunisiano (art. 26, al. 2, do Cédigo tunisiano da arbitragem) e austriaco (arts, 584.2 e 611.1 do
Cadigo de Processo Civil, modificado em 2006). Ja, em outros erdenamentos jurldicos, esse reconhecimento e
implicito, pela submissao dessa decisao ao regime reservado a anulagdo de sentengas arbitrais. V., por exemplo,
o Direito escocls e neozelandés (FOHLIN B, "A Case for a Right of Appeal from Negative Jurisdictional Rulings in
International Arbitrations Governed by the UNCITRAL Model Law”, Asian DR 2008, p. 113, espec. p. 114). Para
uma analise detalhada do direito comparado, v, princlpalmente, RACINE 1.-B., "La sentence d'incompétence”,
Rev. Arb. 2010, p. 729, espec. p. 741.

224 HANOTIAU B., “Les différentes manieres pour un arbitre de trancher les conflits qui fui sont soumis”, in: La
sentence arbilrale, Bruylant 2006, p. 27, spéc. p. 37,

225 VALENGA FILHO €., "Requalificagao de ato de 6rgho arbitral por jurisdigzo estatal: comentario ao acordao proferido
am 01.07.1999, pela Carte de Apelagéo de Paris, no caso Araspetro Oil Services Company ¢. The management
authority of the Great Man:Made River Project”, in: Reflexdes sobre a arbitragem — Estudos em homenagem ao
Desenibargador Claudio Vianna, Forense 2002, p. 339, espec. . 355.

60— Ju S0 — DOUTRIVATACIONAL O SRS |

i1l - o dispositivo, em que os arbitros resolverdo as questoes que lhes forem sub-
metidas e estabelecerdo o prazo para o cumprimento da decis3o, se for o caso; e

IV - a data e o lugar em que foi proferida.

Paragrafo Unico. A sentenca arbitral sera assinada pelo arbitro ou por todos os
arbitros. Caberé ao presidente do tribunal arbitral, na hipétese de um ou alguns
dos arbitros ndo poder ou nao querer assinar a sentenca, certificar tal fato.

Assim, caso o tribunal arbitral profira uma sentenca parcial de compe-
téncia ou uma sentenga final de incompeténcia que ndo respeite esses requi-
sitos formais, a sentenga estara sujeita a sua anulagio, com fundamento no
art. 32, lIl, da Lei Brasileira de Arbitragem?2¢.

Com relacdo ao inciso I, relativo & fundamentagao, por exemplo, ndo
é necesséria a indicacdo detalhada de cada um dos argumentos apresentados
pelas partes, incluindo os fundamentos periféricos. Entretanto,

¢ indispensavel que o julgador (a) examine todos os pontos fundamentais da
causa, desenvolvendo corretos raciocinios dedutivos a partir da fattispecie le-
gal e conduzindo-os logicamente as conclusdes e (b) apoie suas decisdes nos
elementos instrutérios constantes dos autos e faga alusdo a eles, em raciocinios
criticos interligados logicamente e construfdos sobre 0s elementos de convicgado
examinados e comentados.*”

A partir do momento em que a fundamentagéo indique “de forma clara
e inequivoca quais os aspectos da realidade fatica viabilizaram a subsun¢ao
do caso analisado 2 norma juridica” estara respeitada essa condigao formal??®,

Consequentemente, poderdo ser anuladas as decisdes arbitrais sobre a
competéncia, proferidas em forma de “ordem processual”, que tenham funda-
mentacdo extremamente reduzida, ao ponto de poder-se considera-las como

inexistentes, ou que sejam assinadas somente pelo presidente do tribunal ar-
bitral,

Outra situacdo de possivel anulagdo da decisdo sobre a competéncia
por vicio formal é quando o tribunal, em um ato no qual esta sendo decidida
questio de administragdo do procedimento, como producdo de provas, decide
questio relativa a sua competéncia de forma incidental, sem inclusao da sua
decisdo em uma parte dispositiva®’.

226 “Art. 32. E nula a sentenca arbitral se; [...) |l - ndo contiver os fequisitos do art. 26 desta Lei."

227 RANGEL DINAMARCO C., A arbitragem na tearia geral do processo, Malhelros 2013, espec. p. 166,

228 TISP Apeldcao Civel n? 1007915-84.2017.8.26.0100, de 14 de setembro de 2017,

229 Notamos aqul que a exigéneia do dispositivo como elemento essencial da sentenca é uma condigdo legal do
Direito brasileiro, Essa exigénela nae & encentrada com unanimidade em direito comparado. O Direito francés,
por exemplo, nao cansidera @ existénela de dispositivo como um requisita de validade da sentenga arbitral em
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2.1.2.2 Condigdes formais previstas pela convengdo de arbitragem

Além de todos os requisitos formais previstos na lei como requisitos obri-
gatorios da sentenca arbitral, o tribunal arbitral deve igualmente respeitar todos
0s requisitos formais previstos na convencio de arbitragem ou no regulamento
de arbitragem aplicavel.

Nesse sentido, o art. 21 da Lei Brasileira de Arbitragem dispde que
“la] arbitragem obedecera ao procedimento estabelecido pelas partes na con-
vengao de arbitragem, que podera reportar-se as regras de um 6rgdo arbitral
institucional ou entidade especializada [...)". Adicionalmente, o art, 5° da mes-
ma lei dispde que, “[rleportando-se as partes, na clausula compromisséria, as
regras de algum 6rgdo arbitral institucional ou entidade especializada, a arbi-
tragem sera instituida e processada de acordo com tais regras”.

Nos termos desses dispositivos legais, as regras do regulamento aplica-
vel determinam a maneira dos arbitros exercerem sua missdo; elas informam
os limites dessa missdo e, portanto, sio obrigatérias. Exceto quando houver
anuéncia das partes, o arbitro ndo tem o direito de nio as aplicar, sob pena de
proferir sentenca “fora dos limites da convencio de arbitragem”, que, conse-
quentemente, pode ser anulada com fundamento no art. 32,1V, da Lei Brasilei-
ra de Arbitragem?¥,

Os arbitros devem, portanto, respeitar qualquer outra regra para prolacio
de sentenga prevista no regulamento de uma eventual instituicao de arbitragem
aplicavel ao procedimento, como, por exemplo, a necessidade de submeter a
minuta de sentenca arbitral ao exame prévio da Corte da CCl, conforme previs-
to expressamente no art. 34 de seu regulamento de 2017.

As partes, ao fazerem referéncia ao regulamento da CCl aderem 2 apli-
cagdo de suas regras, que obrigam ndo s6 as partes, mas igualmente os arbitros
e a instituicao. Nos termos empregados por Clavio Valenga Filho, “[t]ais regras
integram a propria convengio, cujos limites se confundem com os limites do
seu poder jurisdicional. Assim, ao desrespeitar o regulamento eleito pelas par-
tes, o arbitro desrespeita a convencio e a missio que lhe foi atribuida”2*!, Por

arbitragem internacional. Nesse sentido, v. Paris, 2 de outubro de 2012, Rev. Arb. 2013, p. 439, nota. J.-B.
Racine.

230 Clavio Valenca Filho explica que "lols limites do poder jurisdicional do drbitro se confundem com os limites da
propria convengdo de arbitragem. Ao decidir fora dos limites da convehgao, o arbitro decide onde ndo tem poder
jurisdicional” (VALENGA FILHO C., “Sentenca arbitral inexistente®, In: Reflexdes sobre a arbitragem — Estudos em
homenagem ao Desembargador Cldudio Vianna, Farense 2002, p. 354, espec. p. 364.

231 VALENCAFILHO G, "Requalificacio de ato de drgdo arbitral por jurisdicio estatal: comentario ao acdrdao proferido

am 01.07,1999, pela Corte de Apelagao de Paris, no caso Braspetro Oif Services Company c. The management

authority of the Great Man-Made River Project”, In: Reflexdes sobre & arbitragem — Estudos em homenagem ao

Desembargador Cliudio Vianna, Forense 2002, p. 339, espec, p. 356,
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esse motivo, em uma arbitragem CCl, a decisdo de um arbitro sobre a sua com-
peténcia232 que nao tenha sido submetida ao exame prévio da Corte sofre de
um vicio e poderd ser anulada com fundamento no art. 32, IV, da Lei Brasileira

de Arbitragem?®>.

2.2 |MPOSSIBILIDADE DE ESCAPAR AO CONTROLE ESTATAL

A qualificagdo — A operagdo de qualificacdo € inerente a atividade juris-
dicional. De fato, toda a regra de direito possui uma estrutura hipotética, isto €,
ela define as situagdes juridicas por ela regulada (a hipotese) e a consequéncia
juridica de sua aplicagdo a situagdo especifica (o efeito). Consequentemente,
todo juiz, antes de aplicar qualquer regra de direito a uma situagdo litigiosa,
verifica se essa situagdo se enquadra nos casos que sdo regidos por essa regra.
Em outros termos, trata-se de classificar a questdo litigiosa dentro das categorias
existentes, para determinar o seu regime juridico®*, Assim, por exemplo, antes
de aplicar as disposi¢des de protegao ao consumidor a uma relagio juridica,
0 juiz estatal deve verificar se a situagdo que ele possui diante dele pode ser
qualificada como uma relacdo de consumo. Ele devera, portanto, verificar se
a relagdo juridica foi concluida entre um consumidor e um fornecedor, nos
termos dos arts. 22 e 32 da Lei n¢ 8.078, de 1990, respectivamente. Caso ndo
esteja diante de uma relagdo de consumo, ele devera requalificar a situagao,
para aplicar as normas juridicas apropriadas.

Qualificar é igualmente ato corriqueiro entre os operadores do direito
internacional privado, como parte do raciocinio conflitualista?”. O método
conflitual, no qual é baseado o direito internacional privado brasileiro, é fun-
dado no estabelecimento de categorias de situacdes juridicas as quais estio
vinculados elementos de conexdes que, por sua vez, remetem ao direito apli-
cavel. Entre as categorias de direito internacional privado mais comuns, pode-
-S¢ mencionar os atos juridicos, os fatos juridicos, a capacidade e o estado
das pessoas, o estatuto real e as questdes processuais, entre outros. Dentro
dessas categorias existem, ainda, subcategorias: fundo e forma, condicbes e
efeitos, entre outras possiveis. Assim, para que o juiz estatal possa determinar
qual o direito aplicavel a uma situagdo dada, ele deve primeiro classificar essa
relagdo juridica dentro desses compartimentos, que, por meio dos respectivos

232 Bem como qualquer outro ato da &rbitro que deva receber a qualificacio de sentenga a:b'r_lral_ _

233 Messe sentido, v. VALENGA FILHO C., “Requalificagio de ato de drgao arbitral por jurisdigdo estatal: comentério
an acordao proferido em 01.07,1999, pela Corte de Apelacao de Paris, no caso Braspetro 0 Services Company
c. The management autharity of the Great Man-Made River Project", in: Reflexdes sobre a arbitragem - Estudos
em homenagem ao Desembarpador Cléudio Vianna, Forense 2002, p. 339, espec. p. 356 _

234 Ch, Jarrosson fala er “classificar uma situscao em uma nogao”, JARROSSON Ch,, La notion d'arbitrage, |.GDJ,
1987, espec. p. 245, n® 500. ‘ '

235 Tanto no estado da escolha do direito aplicavel quanto no momento da escotha da regra de direito aplicavel dentro
da legislagdo que regerd a questdo litigiosa.
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elementos de conexao, levam ao direito aplicavel. Por exemplo, no sistema de
direito internacional privado brasileiro, “[a] lei do pais em que domiciliada a
pessoa determina as regras sobre o comeco e o fim da personalidade, o nome,
a capacidade e os direitos de familia”*. Ja 0 § 1° desse mesmo artigo dispde
que “[r]ealizando-se o casamento no Brasil, seré aplicada a lei brasileira quan-
to aos impedimentos dirimentes e as formalidades da celebracio”. Assim, o
casamento pode ser submetido a duas regras de conflitos diferentes em funcio
da qualificagdo dada a questdo examinada.

Em matéria de arbitragem — A operagao de qualificacio estd igualmente
presente em matéria de arbitragem, tanto na atividade do arbitro quanto na do
juiz estatal.

Do lado do arbitro, a exemplo do que fazem os juizes estatais, ele igual-
mente tera que classificar as questoes litigiosas dentro de categorias para poder
determinar tanto o direito aplicdvel a uma questio®” quanto a regra de direito
aplicavel dentro de um ordenamento juridico especifico.

Ja, do lado do juiz estatal, a questdo da qualificagdo aparece principal-
mente em face de duas questdes: a primeira, saber se um método de resolucio
de litigio deve ser qualificado como “arbitragem”?*; e a segunda, se um ato
juridico deve ser qualificado como “sentenca arbitral”. Na prética, essas ques-
toes serdo muitas vezes submetidas ao juiz estatal de forma misturada, isto €,
quando uma parte apresenta, por exemplo, uma agio visando a execucio ou
a anulagdo de uma suposta sentenga arbitral, e a parte contraria contesta a
qualificagdo afirmando nZo se tratar de arbitragem e, portanto, de nio haver
sentenca arbitral. O direito comparado estd repleto de decisdes estatais rela-
tivas a esse contencioso. Nesse sentido, a jurisprudéncia estatal comparada é
rica. Na Franca, a busca pelo critério da nogéo de arbitragem remonta a pelo
menos 1862, ano em que foi julgado o caso Cie d’Eclairage de I’Allier®. J4, no

236 Art. 77 da Lei de Introdugdo 4s Normas do Direito Brasilelio, Esse elemento de coriexio nao & linico possivel, Em
direito comum francés, as questdes qualificaclas como relativas & capacidade dos individuos sao regidas pela lei da
sua nacianalidade. Além da previsibilidade e simplicidade de aplicagaa, parece que a principal razdo da escolha
pelo legislador francés desse elemento de conexdo foi feita em fungao da necessidade de assegurar a permanéncia
do estado das pessoas, seja qual for o pals em que eles estefam domicillades e onde, portanto, possam vir a
contratar.

237 Entretanto, o fato de que o &rbitro nan possul foro territorial, ou seja, ele ndo profere o direito em nome de Estado
algum [nem mesmo da sede da arbitragem), faz com que a operagéo de fualificacdo diante do arbitro apresente
particularidades e dificuldades especificas. Sobre & questdo da qualificagac pelo Arbitro, v., principalmante,
KAUFMANNKOHLER G., "La qualification en arbitrage cormmercial international", Trav, Com. fr. DIP 2010-2012,
p. 299,

238 0 principal trabalho sobre a definicdo e vs critérios de ldentificagdo da arbitragem & o estudo feito por Ch, Jarrosson
sobre @ nogéo de arbitragem (JARROSSOM Ch,, La notion d'arbitrage, LGDJ, 1987). Para um exemplo onde a
verificagdo da qualificacdo de arbltragem foi operada pelo proprio &rbitro, e s6 em seguida controlada peln juiz
estatal, v. Pans, 20 de novembro de 2003, Soc. Sagua la Sabliere ¢/ SARL Optimal Conseil, Rev, Arb. 2005,
p. 1083 (sumério), nota Ch. Jarrosson.

239 Cass. req., 31 de margo de 1862, Cie d’Ec/a/rage de I'Allier ¢/ Bouchand, DP 1862, 1, p. 242; S. 1862, 1,
p. 362, Para uma andlise da evolugdo da jurisprudéncia francesa, v. MOTULSKY H., “La nature de I'arbitrage”, in:
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Brasil, a questdo deve ainda ser detalhada pela jurisprudéncia, considerando
que a nocao de “arbitragem” foi objeto de maus-tratos pelo STJ, ao qualificar
como arbitragem* a resolucdo de controvérsias instaurada com fundamento
em clausula que, na verdade, era de arbitramento®'.

Melhor andou o ST) no que se refere a nocdo de “sentenca arbitral”. A
prop()sito, aquela corte determinou que a sentenga ndo precisa necessariamen-

£

te tratar o mérito do litigio:

E de se reconhecer, portanto, a absoluta admissdo, no ambito do procedimento
arbitral, de se prolatar sentenga parcial, compreendida esta como o ato dos ar-
bitros que, em definitivo (ou seja, finalizando a arbitragem na extensdo do que
restou decidido), resolve parte da causa, com fundamento na existéncia ou ndo
do direito material alegado pelas partes ou na auséncia dos pressupostos de ad-
missibilidade da tutela jurisdicional pfeiteada.?*?

A importancia pratica da questdo é que a sentenca arbitral se beneficia
de um regime juridico préprio, exclusivo aos atos jurisdicionais dignos de re-
ceber essa qualificagao*. Outros tipos de decisdes, sejam elas provenientes
de outros mecanismos de resolugdo de diferendos, sejam elas provenientes de
tribunais arbitrais, ndo estdo sujeitas ao regime de homologacdo e anulacao
exclusivos a sentenca arbitral.

A requalificagdo — Antes de homologar sentenca estrangeira ou anular a
sentenga proferida no Brasil, deve o juiz estatal verificar se, de fato, esta diante
de uma sentenca arbitral.

Ecrits. Etudes et notes sur 'arbitrage, Dalloz, 1974, reed. 2010, p. 5 ; e “La nature juridique de ‘l'arbitrage’ prévu
pour la fixation des prix de vente ou de loyer”, p, 44; OPPETIT B., “Arbitrage juridictionnel et arbitrage contractuel
— a propos d'une jurisprudence récente”, Rev. Arb. 1977, p. 315; OPPETIT B., “Sur le concept d’arbitrage”, in:
Mélanges Goldman, Litec, 1983, p, 229; Paris, 26 de maio de 1987, Baraudon ¢/ GAN Vie, Rev. Arb. 1987,
p. 509, nota Ch, Jarrosson; Paris, 17 de junho de 2004, Le Parmentier ¢/ Soc. Miss France, Rev. Arb, 2004,
p. 736 (somm.); Rev. Arb, 2006, p. 161, nota T. Azzi; JCP 2004, Il, p. 10 156, nota G, Ghabot; JD/ 2005,
p. 1165, nota E. Loquin; Paris, 2 de abril de 2009, Soc. General Motors France SAS ¢/ Soc. Espace Automobile
SAS, Rev. Arb. 2009, p. 787, nota J. Billemont. Sobre a questao especifica da inexisténcia de arbitragem quando
a "arbitragem” nao ¢ obrigatéria, v. CACHARD 0., "L'arbitrage non-obligatoire n'est pas un arbitrage! A propos de
I'arrét rendu le 17 juin 2004 par la Cour de Paris”, RDA/ 2006, p. 147; Paris, 24 octobre 1991, Rev. Arb, 1993,
p. 110, obs, Ch, Jarrosson,

240 STJ, Recurso Especial n® 1,569.422/R/}, 26 de abril de 2016.

241 Nesse sentido, MARINO F., “Arbitramento, Arbitragem e Dispute Boards: o papel do terceiro na determinagao do
preco em opgdo de venda de agoes”, Rev. Bras, Arb. 2017, p. 7. Para uma detalhada andlise da distingdo entre
arbitragem e as nogoes vizinhas, v. SCHEFFER DA SILVEIRA G,, Les modes de réglement des différends dans les
contrats internationaux de construction, Bruylant 2018, espec. p. 115es.ep. 135¢es,

242 No caso em questdo, foi decidido que era “{slem consisténcia juridica, por conseguinte, a tese sustentada pela
Copergés, em contrarrazdes, no sentido de que a sentenga parcial que indeferiu o seu pedido de inclusio da
Petrobras, como litisconsorte, ndo poderia ser compreendida como ‘sentenga’, ja& que esta ndo teria resolvido
questao relacionada ao mérito”.

243 REsp 1.519.041/RJ, 1° de setembro de 2016, Termopernambuco S.A, ¢/ Companhia Pernambucana de Gas
Copergas, espec. p. 20.

244 Para exemplos em Direito francés: Cass, 22 Civ,, 20 de outubro de 1993, Rev. Arb. 1994, p. 580; Cass. Com.,
9 de abril de 1991; Bull. Civ., IV, n° 139 e RTD Com, 1993, p. 492. Nesse sentido, v. SERAGLINI Ch.,
ORTSCHEIDT J., Droit de I'arbitrage interne et international, Montchrestien, 2013, espec. p, 25, n® 21,
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Ainda que se reconheca a autonomia da vontade relevante papel no
campo das qualificages?®, ndo é permitido as partes subtrair ao regime juri-
dico proprio das sentengas arbitrais os atos juridicos que merecerem tal qua-
lificacdo®. Assim, o fato de um tribunal arbitral travestir em ordem proces-
sual o que, de fato, é sentenca sobre a prépria competéncia, é absolutamente
irrelevante no que se refere a determinagao do regime juridico do controle
estatal dessa decisdo. O juiz deve ir além do nomen iuris atribuido a decisdo,
requalificando-a de modo a destacar a real natureza do ato e, em decorréncia,
aplicar o regime juridico adequado.

Esse poder de requalificacio foi expressamente afirmado pelo STJ, o qual
afirmou que na determinacio da qualificagao de arbitragem a nomenclatura
utilizada pelas partes era “irrelevante”?*”. Como constatado por um autor, “a
gualificagdo da sentenca ndo depende dos termos utilizados pelo arbitro ou
pelas partes”*#". £ a realidade o que importa.

O direito comparado também conta com exemplos do reconhecimento
desse poder de requalificagdo pelos mais variados ordenamentos juridicos®.
Nesse sentido, decidiu a Corte de Cassacdo francesa em 1862 que “a qualifica-
¢ao [de arbitro] atrelada a terceiros ndo poderia depender da qualificacdo dada
a eles pelas partes ou seus mandatarios e ressai da natureza da missao confiada
a ele””, Do mesmo modo, é clara a decisio do Tribunal de grande instancia
do Sena: “[O] fato de que as partes estejam de acordo para considerar que a

245 Sobre essa questdo, v., principalmente, TERRE F., Linfluence de la volonté individuelle sur les qualifications,
LGDJ 1957,

246 Nem o contrérig, isto ¢, submeter a esse regime atos juridicos que ndo sejam em sua natureza sentengas arbitrais.

247 STJ, Recurso Especial n° 1.569.422/RJ, 26 de abril de 2016. Entretanto, como ja afirmamos, a decisao é muito
insatisfatéria quanto aes critérios utilizados pelo STJ para a verificagdo de que realmente se tratava de arbitragem.
Considerando-se que o proprio STJ j4 afirmou inUmieras vezes que a arbitragem ¢ um modo jurisdicional de
resolucdo de litfgios, o STJ deveria ter verificado no caso especifico que as partes haviam efetivamente buscado
dar ao terceiro responsavel de resolver o diferendo uma missio jurisdicional. Essa miss&o, por sua vez determinada
pela existéncia de um verdadeiro litigio (pretensio juridica resistida e ndo mero desacordo sobre um elemento
refergnte a formacdo de um contrato como o prego), que deveria ser resolvido pelo terceiro por mein de uma
decisdo que ¢ jmed|atamente obrigatdria e final. A auséncia de qualquer um desses elamentos retiraria o cardter
jurisdicional da missao do terceiro, Para um exemplo de falsa arbitragem, pois a decisdo do lerceiro ndo era
imediatamente final, pois estava sujeita a um tipo de recurso, v, CACHARD 0., "L'arbitrage non-obl|gatoire n'est
pas un arbitrage! A propos de I'arrét rendu le 17 juln 2004 par la Cour de Paris”, RDAI 2006, p. 147, Paris, 24
de outubro de 1991, Rev. Arb, 1993, p. 110, obs. Ch. Jarrosson.

248 VALENGA FILHO C., “Requalificagao de ato de érgao arbitral por jurisdigdo estatal: comentario ao acrdao proferido
em 01,07.1999, pela Corte de Apelagéo de Paris, no caso Braspetro Oil Services Company c. The management
authority of the Great Man-Matle River Project”, in: Reflexdes sobre a arbitragem - Estudos em homenagem ao
Desembargador Claudio Vianna, Forense 2002, p. 339, espec. p. 350. V., igualmente, nesse sentido, FOUCHARD
Ph,, GAILLARD E., GOLDMAN B,, Traité de 'arbitrage commercial internacional, Litec 1996, espec. p. 750.

249 No Canadd e na Inglaterra, a qualificagéo de arbitragem foi igualmente controlada, para verificar se os terceiros
neutros se beneficiavam das imunidades reservadas a verdadeiros 4rbitros. V. Corte Suprema do Canada, Sport
Maska cf Zitter 1988, 1 R.C. S, 564, 83 N.R. 322; Camara dos Lordes, Sutcliffe ¢/ Thackrah, [1974], AC 727,
Camara dos Lordes, Arensen ¢/ Arensen, [19771, AC 405.

250 Cass. req., 31 de margo de 1862, Cie d'Ec/airage de I'Allier ¢/ Bouchand, DP 1862, 1, p. 242; S. 1862, 1,
p. 362,
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decisdo do perito seja uma verdadeira sentenca arbitral ndo dispensa o tribunal
[de grande instancia de Paris] de buscar sua natureza juridica exata”*".

Além disso, a Corte de Apelacao de Paris decidiu que

essas ordens processuais [das quais uma decidia a competéncia arbitral] de.cidi-
ram assim questdes processuais litigiosas entre as partes, e constituem decisdes
de natureza jurisdicional exprimindo o poder reconhecido aos arbitros de dej-
cidir sobre sua prépria competéncia e regular de maneira autbnoma o procedi-
mento arbitral: que assim elas possuem o caréter de sentenga arbitral.**

Por fim, o Tribunal federal suico afirmou que, para verificar a natureza
da decisdo, “a terminologia empregada pelas partes ndo é decisiva” e que o
juiz “do exequatur esta habilitado a verificar se a sentenca respeita as condi-
¢oes de uma decisdo de um tribunal arbitral ou se ela ndo é simplesmente uma
pericia-arbitragem?®** que ndo esta sujeita ao regime do Concordat’**.

O juiz estatal tem o dever de aferir se a decisdo proferida pelo arbitro se
insere na categoria sentenca arbitral, a partir de critérios existentes no ordena-
mento do foro. Na hipétese de o tribunal haver intitulado “ordem processual”,
o que, de fato, é sentenca, deve o juiz requalificar o ato jurisdicional e sub-
meté-lo ao regime juridico aplicavel as sentencas®s. A definicao de sentenga
remete a nog¢do de arbitragem, de relagao de instancia arbitral; aquela, s6 existe
se proveniente desta. Em certa medida, a nogdo de sentenca € corolaria da de
arbitragem?**.

251 | do Sena, 2 de junho de 1960, Bonnel ¢/ Veuve Ferrand, Rev. Arb, 1960, p. 133.

252 :’Sris, 9 de julho dé 1992, Société Industrialexport-import ¢/ société GECl e GFC, Rev. Arb, 1993, p. 303, nota
Ch. Jarrosson,

253 Tipo de arbitramento.

254 TIES, 30 de setembro de 1993, Bull. ASA 1994, p. 46; TFS, 1981, atf 107 la 318,

255 Em direito internacional privado, a qualificacdo geralmente é feita segyndo a /ege for/, notadamente porque,_sendo
a regra de conflito de leis uma regra do foro, é natural que sua aphcagéo seja feita segu‘ndo as concepgoes do
juiz do foro da qual ela emana, Em Direito francés, esse principio foi expressamente gnunmado a primeira vez em
1955, no caso Caraslanis, sobre a questao da validade de um casamento entre d9|§ gregos qrtodoxos realizado
na Franga segundo a forma civil. Enquanto, no sistema secular francés, o carater civil ou religioso do casamt?nto
¢ uma questdo de forma, regida pelo local de celebragao do casamento, em outros paises londe essa questaq é
um tema de fundo (um sacramento do qual a forma religiosa é consubstancial de seu proprio contetido) é reglgio
pela lei da nacionalidade dos nubentes, Assim, no caso em tela, a qualificacao Iege fori ou lgge causae levaria,
respectivamente, a validade ou invalidade do casamento. Confrontada a esse conflito de quallflcagao, a Coﬁe de
Cassacao decidiu que “[a] questdo de saber se um elemento da celebragao do casamento pertence aucategonal dlas
regras de forma ou aquelas de fundo deve ser decidida pelos juizes franceses segundo as coTcepgoes QO Direito
francés, segundo as quais o carater religioso ou laico do casamento é uma questao de forma” (Cass. Civ., 22 de
junho de 1955, Caraslanis, Rev. Crit DIP 1955, p. 723, nota H, Bgtlffol). .

256 JARROSSON Ch., nota sobre, Paris, 25 de margo de 1994, Sardisud e outro ¢/ soc. Technip e outo, Rev. Arb.
1994, p. 391, espec. p. 396.
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Reflexaes sobre Arbitrabilidade Objetiva e o Voto da Administragéo
Piiblica na Qualidade de Controladora de Sociedade de Fconomia Mista
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Advogada em Sao Paulo.

RESUMO: O objetivo deste artigo é responder se séo arbitraveis as disputas relacionadas a deliberagao
social formada pelo voto da Administragdo Publica na qualidade de controladora de sociedade de eco-
nomia mista, considerando que a Administracao Pablica poderd orientar as atividades da companhia de
modo a atender ao interesse plblico que justificou a sua criagdo. Para tanto, passa-se pela andlise do in-
feresse publico vis-a-vis a disponibilidade do direito e & possibilidade de resolugéo de conflitos envalven-
do a Administragao Pablica via arbitragem, bem como da arbitrabilidade objetiva de conflitos societérios,
inclusive aqueles envolvendo deliberagdes sociais, Conclui-se que séo arbitraveis as disputas envolvendo
deliberacéo social formada pelo voto da Administragdo Pablica, mesmo quando o voto busque atender a
um interesse publico primario.
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